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1. Introduccion

Hoy en dia nadie pone en duda la importancia de la formacion continua para cualquier
organizacion, privada o publica. Para continuar siendo competitivo e ir respondiendo a
las necesidades de una sociedad cambiante, las organizaciones deben innovar y
realizar mejoras constantes; la formacidén continua es la estrategia clave del cambio.
Sin embargo, en el contexto actual de crisis econémica se observa la disminucion de
la inversién de fondos publicos en actividades de formacion continua, lo que limita el
desarrollo personal y profesional de los empleados publicos, aunque su voluntad de
participar en acciones formativas sigue creciendo. ElI INAP no es una excepcién. Con
la finalidad de tener un mayor alcance a la totalidad de empleados publicos con los
fondos disponibles, asi como proporcionar una mejor conciliacién de la vida laboral y
familiar, las instituciones publicas apuestan por formaciones soportadas parcial o
totalmente por plataformas online: el eLearning. Pero no es suficiente con garantizar el
acceso a la formacion para todos los empleados publicos, sino que hay que garantizar
que esta formacion impacte positivamente en el desempefio del trabajador y, por ende,
de la institucién publica.

Es por ello que, el grupo de investigacion EFI con una larga experiencia en evaluaciéon
de la formacién continua, elabora este estudio; la finalidad es crear un modelo que
permita evaluar —en términos de satisfaccion, aprendizaje, implementacion y
transferencia- la formacion online realizada por el INAP, aplicarlo a un conjunto de
acciones formativas del INAP y analizar sus resultados, con un doble objetivo: validar
el modelo creado y evaluar la eficacia de la formacién del INAP.

El presente informe se estructura en cuatro partes: el marco teérico, donde se analiza
la situacién actual de la formacién online, los principales modelos de evaluacion de la
formacion y su aplicacién a la formacion online; la metodologia del estudio, con sus
objetivos, muestra e instrumentos de evaluacion; los resultados obtenidos, tanto en la
totalidad de la muestra como en cada accién formativa evaluada; y las conclusiones y
propuestas, orientadas a mejorar la eficacia de la formacién del INAP
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2. Marco tedrico

En los ultimos afios, y debido a un contexto socioecondmico marcado por rapidos
cambios en todos los niveles — econdmico, politico y tecnologico — la formacion
continua de los trabajadores’ se ha convertido en un elemento clave en la gestion de
los recursos humanos y para el desarrollo de cambios culturales en el lugar de trabajo,
tal y como comenta Bossaert (2008).

Las administraciones publicas son conscientes de ello, y Carazo, en el 2002, ya
anotaba un incremento anual de los recursos destinados desde las administraciones
publicas a la formacién continua y del numero de empleados publicos participantes en
acciones formativas. Esta tendencia puede verse en parte reflejada en los datos
publicados en las memorias del Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP):
en 2012 se realizaron 23,682 horas lectivas y en 2013 25,325; sin embargo, en 2014 la
formacion sumé 24,562 horas lectivas, aunque se dio un aumento en la formacién
online?.

Ponce et al. (2010) comentan que este incremento puede estar influido por el
momento de crisis econdmica, pues las organizaciones buscan rentabilidad a corto
plazo de las acciones formativas y los profesionales necesitan formarse de manera
mas completa para poder competir en un mercado laboral cada vez mas saturado. En
este sentido, la formacion elLearning proporciona mas herramientas de aprendizaje
sobre campos especializados del conocimiento y con un coste menor. Segun el primer
barbmetro de elLearning en Europa (CrossKnowledge, 2011) las empresas
encuestadas preveian aumentar la cantidad de cursos eLearning que ofrecian a sus
empleados, y la prevision era que el porcentaje de empresas que formaban entre un
10% y un 50% a sus empleados con cursos elLearning pasaran de ser el 30% en 2010
al 45% en 2012.

Los datos publicados por el INAP en sus dltimas memorias confirman estas
tendencias, pues muestran un incremento elevado del porcentaje de la formacién
eLearning en los ultimos cuatro afios en comparacion con la formacion presencial.
Mientras en 2011 el porcentaje de la primera era 21% en comparacion con un 79% de
presencial, dos afios mas tarde los porcentajes eran 49.2% elLearning versus 50.8%
presencial, y en 2014 ya eran 50% y 50% Los datos del porcentaje de participantes en
formacion muestran una mayor participacion en numero de participantes en eLearning,
63.5% en 2013, en comparacion con el 36.5% de participantes en presencial el mismo
afo. Estos porcentajes dos afios antes estaban invertidos, 40% elearning, 60%
presencial.

L En este informe se utilizara mayoritariamente el género masculino, entendiendo que éste se refiere a
ZAlo largo del informe se usaran indistintamente los términos eLearning y formacion/aprendizaje online,
ya que actualmente se aceptan en castellano para definir la misma modalidad formativa.
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No obstante, invertir recursos en la formacién no garantiza que la misma tenga un
impacto en los resultados y la cultura de trabajo de las administraciones publicas. Para
conocer su utilidad e impacto es necesario llevar a cabo procesos de evaluacion de la
formacion que tengan en cuenta todos sus elementos. Lopez y Leal (2002) ya
destacaban la importancia de la evaluacién de la formacién en las administraciones
publicas para poder tomar decisiones respecto a la planificacion, funcionamiento,
adecuacion de los resultados y eficiencia de los recursos empleados de estos
programas publicos de formacion.

La apuesta por la evaluacién de la formacién ha generado la aparicion de diferentes
modelos de evaluacion. Uno de los pioneros en el tema fue Kirkpatrick (1959), quien
propuso un modelo organizado alrededor de cuatro niveles: reaccion, aprendizaje,
comportamiento y resultado.

El primer nivel, el de reaccion, hace referencia a la satisfaccién de los participantes en
relacién con la formacién. El segundo nivel, el de aprendizaje, evalla el grado en que
los participantes, debido a la accién formativa, han cambiado sus actitudes, mejorado
sus conocimientos y aumentado sus competencias como resultado de la formacién. En
relacién con el tercer nivel, el de comportamiento, la evaluacion se centra en conocer
el grado en que hay cambios en el comportamiento del participante en su lugar de
trabajo. Y finalmente, el nivel de resultados hace referencia a los resultados finales
gue se han producido en la organizacién debido a la participacion en la formacion por
parte de sus trabajadores, sea en aumentos de la produccién, en la mejora de la
calidad, etc.

Otro autor que trabajé en un modelo de evaluacion de la formacién fue Phillips (1987),
quién parti6 del modelo de Kirkpatrick (1959), pero le afiadié un quinto nivel, el
Retorno de la Inversibn o ROI. Este autor consideraba que aunque el modelo de
Kirkpatrick contemplaba el impacto de la formacién en la organizacion en el cuarto
nivel, éste no facilitaba un método estandarizado para evaluarlo. Mientras que el
modelo de Kirkpatrick debe aplicarse en todos niveles de manera ordenada, el modelo
propuesto por Phillips (1987) recomienda Unicamente evaluar todos los niveles en
acciones formativas realmente relevantes, pues el coste de evaluar los Ultimos niveles
es muy elevado.

Siguiendo algunos de los niveles de evaluacion de Kirkpatrick (1959), Meignant (1991)
elabor6é un modelo de evaluacion a partir de interrogantes sobre los efectos de la
accion formativa. Para responder a la pregunta de cudl es la primera opinion que
tienen los participantes sobre la formacion, Meignant propone el primer nivel, el de
evaluacion de satisfaccion. En segundo lugar, el autor se cuestiona sobre si los
participantes han adquirido los conocimientos y habilidades esperadas, pregunta que
debe contestarse a partir del segundo nivel de evaluacion, la evaluacion pedagdgica.
El autor cita la importancia de tener en cuenta teorias de aprendizaje de adultos en el
disefio de la formacion. El tercer nivel es la evaluacion de transferencia en las
situaciones de trabajo, nivel que permite responder a la pregunta de si los
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participantes aplican lo que han aprendido en su lugar de trabajo. Y finalmente, el
altimo nivel, el de la evaluacion de los efectos de la formacion, permite conocer si la
formacion ha alcanzado los objetivos fijados individual y colectivamente.

El nivel de satisfaccién de Kirkpatrick (1959) es eliminado en el modelo de Cabrera
(1993), pues se considera que no es Util para evaluar los resultados de la formacion,
aungue si que puede ser Util para analizar el disefio de la misma. Cabrera (1993)
plantea tres niveles de evaluacién: evaluacion de eficacia o de aprendizajes;
evaluacion de efectividad o de los efectos de la formacién en los comportamientos de
los participantes en su lugar de trabajo; y evaluacion del impacto o de los efectos de la
accion formativa en la organizacion.

Finalmente, destacar el Modelo Holistico de Evaluacion de la Formacion elaborado por
Pineda (2002) que toma como punto de partida el modelo de Kirkpatrick (1959) pero
reformula algunos de sus niveles y afiade otros en base a autores como Baldwin y
Ford (1988). Estos ultimos trabajaron el tema de la transferencia de la formacién
entendida como el grado en que los participantes en una formacion aplican en su
trabajo los conocimientos, habilidades y actitudes que han adquirido, y esta aplicacion
se mantiene en el tiempo. Este elemento es muy importante para conocer el grado de
eficacia de la formacién en el contexto de trabajo.

El modelo que propone Pineda (2002) tiene seis niveles: satisfaccion del participante
con la formacién, logro de los objetivos de aprendizaje, adecuacion pedagogica del
proceso de formacion, transferencia de los aprendizajes al puesto de trabajo, impacto
de la formacién en los objetivos de la organizacion, y rentabilidad de la formacion.

Tal y como Quesada-Pallares (2014) pone de manifiesto, la novedad que introduce el
modelo de Pineda es la importancia que le otorga a la adecuacién pedagdgica pues es
un nivel de evaluacion en si mismo. En este nivel se analizan tanto la coherencia del
proceso pedagogico implementado durante la accién formativa como la relevancia de
su disefio formativo.

El estudio de la evaluacion de la transferencia de la formacién y los factores que
pueden influir en la aplicacién de los aprendizajes al puesto de trabajo ha constituido
una importante linea de investigacion en las Ultimas décadas (Noe, 1986; Baldwin &
Ford, 1988; Rouiller & Goldstein, 1993; Thayer & Teachout, 1995; Holton, 1996, 2005;
Burke & Hutchins, 2008; Pineda, Quesada & Ciraso, 2011).

En esta linea, el modelo Factores de Evaluacion de la Transferencia (FET),
desarrollado por Pineda, Quesada y Ciraso (2011), permite medir, a través de un
cuestionario de auto-valoracién, los factores que actlan como facilitadores y/o
barreras de la transferencia. Los siete factores que componen el modelo FET se
dividen en tres dimensiones siguiendo la propuesta de Baldwin y Ford (1988):
dimensién del participante, dimensién de la formacion y dimension del entorno de
trabajo (ver Tabla 1).
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Dimension del Dimension del entorno Dimension de la
participante de trabajo formacion

Satisfaccion con la | Rendicién de cuentas para | Orientacion a las
formacion la aplicacion necesidades del puesto de
trabajo

Motivacion para transferir Posibilidades del entorno
para la aplicacion

Locus de control interno Apoyo para transferir

Tabla 1. Dimensiones y factores del modelo FET.

El eLearning, conocido también como aprendizaje electrénico, aprendizaje en red,
teleformacion, aprendizaje virtual, aprendizaje online (Cabero, 2006), puede definirse
como un entorno de aprendizaje abierto (Boneu, 2007) o cerrado (Cabero, 2006),
formal o no formal (Svensson, Elistrom & Aberg, 2004), que utiliza herramientas
pedagdgicas, a través de las redes y las tecnologias basadas en Internet, con el fin de
facilitar el aprendizaje de todos los participantes.

En los ultimos afios, el eLearning ha crecido rapidamente, como todo lo referente al
campo de la tecnologia. Y tal y como se ha comentado anteriormente, su utilizacion
también ha aumentado en los entornos formativos de las organizaciones. Sin
embargo, las herramientas tecnoldgicas disefiadas o adaptadas al campo pedagdgico
no van acompafadas de una propuesta metodoloégica, como indica Torres (2015),
puesto que los desarrollos tecnolégicos son mas rapidos que los pedagdgicos.

La formacién en elLearning tiene multiples modalidades. CrossKknowledge (2011) y
Turskiené et al. (2013) las clasifican en: a) itinerarios en bLearning (blended learning),
los cuales son una combinacion virtual y presencial (Bartolome, 2004); b) contenidos
Elearning sin tutoria; c) acceso abierto a una libreria de contenidos; d) organizacion de
clases virtuales; e) itinerarios 100% a distancia, con tutorias; e) Serious Game,
también llamados juegos formativos (Neill, 2009); y f) mLearning referido al eLearning
movil. Sin embargo, se pueden encontrar otras modalidades como uLearning (Shin et
al., 2011) que estudia el aprendizaje ubicuo, referido al aprendizaje que se realiza en
cualquier momento y en cualquier lugar y el tLearning, especializado en el aprendizaje
por television.

Stephenson y Sangra (2003) plantean que los modelos pedagdégicos aplicados en las
diferentes modalidades eLearning pueden ser tres: 1) transmisivos, 2) aprender por la
practica o learning by doing, y 3) colaborativos. Para Corbalan (2008), el profesor debe
ejercer un mayor control en el inicio de la actividad y del curso, pero luego debe ir
cediendo gradualmente el control a los estudiantes. Pérez et al. (2010) son ain mas
exigentes, dado que consideran que las Unicas modalidades que adquieren valor
pedagdgico son aquellas que actian como artefactos mediadores entre el docente y el
alumnado o entre iguales, proporcionando un contexto educativo singular y virtual
facilitador de procesos interactivos de co-construccion.
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Las posibilidades de aplicacion de estos modelos de eLearning en el INAP pueden
variar en funcién de la gama de actividades a realizar y de los objetivos planteados. Es
muy probable que cada formador y profesional que interviene en una plataforma tenga
una perspectiva pedagogica diferente. Por lo tanto, la imagen pedagdgica del
eLearning no es uniforme ni directa Stephenson, y Sangra (2003); sin embargo, es
necesario que todo el equipo profesional de la plataforma conozca las posibilidades y
las propuestas metodoldgicas de la entidad formadora para que el aprendizaje se
produzca de la forma mas flexible, accesible, préctica, contextualizada y funcional
posible (Martin, 2014).

En este caso, el INAP facilita, a todo el equipo de profesionales de la plataforma,
manuales de estilo detallados para elaborar acciones formativas con criterios
comunes, utilizando la plataforma de cédigo abierto Moodle como su entorno cerrado
de aprendizaje. Moodle, segun varios estudios (Graf & List, 2005; Stewart et al., 2007;)
es la plataforma mejor valorada. Esto se debe en gran parte, segln estos autores, a
gue Moodle, al ser de cédigo abierto y al estar traducida a 91 idiomas, cuenta con una
red mundial de colaboradores. Ello ha permitido que, desde su creacion en 1999,
siempre se estén creando y mejorando herramientas y actividades. Segun los estudios
de Barge y Londhe (2014) es la plataforma que mas destaca por su flexibilidad,
personalizacién y seguridad.

La propuesta de Martin Dougiamas, quien cre6 Moodle desde la base del
constructivismo social y pensando la nhaturaleza particular de cada alumno (Honey &
Mumford, 1992), sienta las bases del aprendizaje flexible y contextualizado que
defiende Martin (2014) para desarrollar el eLearning. Otras investigaciones respecto a
modelos y secuencias de ensefianza-aprendizaje muestran una necesidad de
sistematizar el proceso y las etapas para disefiar y apoyar las tareas de construccién
colaborativa de conocimiento.

El aprendizaje constructivista es aquel que no se transmite, sino que es construido por
el individuo. Y en el &mbito de lo social, hace referencia al conocimiento mutuo a partir
del entrecruce de conocimientos compartidos (Iniesta, 2009). Este es el enfoque con el
que se identifica el INAP, su modelo pedagdgico eLearning es un disefio instructivo,
pero que depende en gran parte de los paradigmas colaborativo y constructivista del
aprendizaje (INAP, sin fecha).

En el “Manual de estilo de actividades formativas online del INAP” se detallan siete
criterios para definir aiin mejor el modelo pedagdgico de la institucién. En la Tabla 2 se
han organizado de acuerdo a la propuesta de Noguera (2013).

DIRECTRICES PEDAGOGICAS CRITERIOS INAP

a) Disefo de las tareas basadas en | e Método interactivo y participativo
caracteristicas como la apertura, la | e Rigurosa planificacién, seguimiento,

complejidad, la interdependencia y la control y evaluacion
discusion e Evaluacion continua
b) El papel del profesor como guia e La atencion personalizada

e Alto grado de comunicacioén e interaccion
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c) La autorregulacion del grupo e El aprendizaje compartido
e Avance sincronizado del grupo

Tabla 2. Criterios pedagogicos del INAP a partir de la definicion de Noguera (2013).

En dicho manual también se detallan los componentes de la plataforma eLearning del
INAP, que se dividen principalmente en tres perfiles: a) administrador/coordinador
(responsable del INAP); b) profesor; y ¢) alumno. De cada uno de ellos depende una
parte del éxito de la formacion. Por ello, en la Figura 1 se detallan las acciones
pedagdgicas del profesor: las posibles metodologias, las actividades que le permite la
plataforma y la organizacién didactica del curso.
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[Componentes del ELearning)

que dependen del profesor

[ME'I'ODOLOGiAJ [ ACTIVIDADES )

[oncmncwu DEL cunso]

de acuerdo a

[contenido] (colectivoj
éPara qué se desea crear la actividad?

\ puede ser
con publicacién... T
% o)
cuestionarios
(Para evaluar }—evauadin- (o)

abierto
de acuerdo a
periddicidad especifica

abierto todo
el contenido
desde el inicio

seguimiento =
-tutonas

Para comunicar retroalimentacion
e interactuar
X

] puede ser

Para transferir ] [Para co-crear

i i Trabajo auténomo J ks Ry 7
Trabajo colectivo [ ) informacion contenido
/ / [ sincronica ] (asincronica)
posibilidades _,_ posibilidades ) \
f (también pueden ser colectivos) por ejemplo por ejemplo
contenido \
—
PYR /FAQ
via telefonica
———
correo electrénico
por ejemplo por ejemplo tablén de anuncios

imégenes
videos

*Serious game

[-Resolucién de casos précticos]

presentaciones

*Juego de roles ensayos

{-Visitas programadas/ J

por ejemplo

glosario/base de datos

*Aprendizaje por proyectosJ

Aprendizaje basado en escenarios practicos. documentos/cartas/informes]

Figura 1. Componentes del eLearning. Elaboracion propia a partir de Seitzinger J. (2010), INAP (sin fecha), Bustos y Coll (2010), CrossKnowledge (2011).
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Después de observar los criterios pedagoégicos (Tabla 2) y los componentes del
modelo (Figura 1) de eLearning del INAP, es importante comprender que ambos
forman parte de la “estructura pedagédgica del eLearning” (Figura 2) basada en los

estudios de Anderson (2008), Bustos y Coll (2010), Peralta y Diaz (2010). En ella se
pueden observar tres aspectos:

a) los elementos imprescindibles del elLearning: profesores, estudiantes, la
relacion de cada uno de ellos con el contenido, asi como la comunicacion entre
el profesor y el estudiante. En la figura, cada uno de los elementos se
encuentra dentro de un circulo y el tipo de interrelacion se indica con flechas.
los criterios pedagodgicos a tener en cuenta en funcion de la relacién de estos
cuatro elementos. En la figura se encuentran sobre las lineas punteadas. En
este apartado se han incrementado los criterios debido al aporte de los autores
mencionados Y por ultimo,
c) las actividades que se ofrecen en la plataforma Moodle, y que se mencionan en
su Manual de estilo del INAP como actividades didacticas recomendadas.

Todas ellas se han localizado dentro del rombo de acuerdo a su relacién con
los elementos del eLearning.
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Figura 2. Estructura pedagogica del eLearning: elementos, criterios y actividades. Adaptado de

acuerdo al modelo pedagogico del INAP a partir de Anderson (2008), Bustos y Coll (2010), Peralta y
Diaz (2010), INAP (sin fecha).
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La estructura pedagdgica del elLearning (Figura 2) aglutina diversos criterios y
actividades, que se pueden adaptar en funcion del tipo de aprendizaje que se pretende
lograr. Pero para ello, ademas se debe tener en cuenta como factores claves: el
contexto de la formacion y el disefio que elaboren los profesores y coordinadores.

En la literatura académica se presentan diferentes modelos para evaluar la formacién
eLearning. Una propuesta Util para sistematizarlos es la que presenta Rubio (2003)
quien clasifica los mismos en dos grandes categorias, segun si tienen un enfoque
parcial o global. Los primeros evalGan los aspectos que tienen mas relevancia para el
aprendizaje online, como la actividad formativa, los materiales, las plataformas o la
relacién coste/beneficio. Y los segundos se centran en el conjunto de elementos que
configuran un sistema de eLearning para evaluar su calidad.

Dos ejemplos de modelos de evaluacion elLearning con un enfoque parcial son el
modelo de Van Slyke et al. (1998) y el de Marshall y Shriver (descrito por McArdle,
1999). El primero tiene en cuenta un conjunto de variables que permiten predecir el
éxito de las formaciones eLearning y se dividen en cuatro areas: la organizaciéon que
implementa la accién formativa (objetivos, infraestructuras de soporte, capacidad
econdmica, etc.); los destinatarios (intereses, expectativas y habilidades de los
participantes, etc.); la accion formativa y la capacidad del sistema de elLearning para
adecuarse a las metodologias y necesidades; y la formacién a distancia y los modelos
de acomodacioén de los usuarios al entorno virtual.

El segundo modelo, el de Marshal y Shriver (McArdle, 1999), tiene cinco niveles de
accion: docencia; materiales del curso (evaluados por los mismos participantes segun
criterios de dificultad, pertinencia, interés y efectividad); contenido; estructura de los
modulos de los cursos; y transferencia de los aprendizajes en el puesto de trabajo.

Dentro de los modelos de evaluacion elLearning con un enfoque global hay dos
tendencias principales: modelos basados en normas de calidad y modelos de
benchmarking. Uno de los modelos a destacar perteneciente en la primera tendencia
es el de Marcelo y Zapata (2008) que describe seis dimensiones: contexto (social,
politico, profesional, educativo y econdmico); disefio (objetivos, estrategias vy
recursos); produccién (ambiente virtual de aprendizaje, condiciones de usabilidad y
accesibilidad, etc.); puesta en marcha previa a la implementacion (procesos de
difusion, seleccion del profesorado, etc.); implementacion (cémo se lleva a cabo la
formacion, tutorizacion, evaluacion continua, etc.); y, seguimiento (permanencia del
contacto posterior a la finalizacion de la actividad entre los diferentes agentes
implicados).

Finalmente, la segunda tendencia en los modelos con un enfoque global es el
benchmarking, que consiste en un proceso de comparacion de una organizacién con
otra que obtiene buenos resultados de calidad. Uno de los sistemas de benchmarking,
desarrollado en el marco del programa de la Comision Europea MINERVA, es el
BENVIC (Benchmarking of Virtual Campuses Project) (2001). En este sistema los
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indicadores estdn agrupados en varias areas: servicio al estudiante, recursos de
aprendizaje, apoyo al profesorado, evaluacion, accesibilidad, eficiencia, recursos
tecnolégicos, y ejecucion internacional.

Algunos autores, como Lim, Lee y Nam (2007) o Park, Sim y Roh (2010) proponen
modelos de evaluacion de la transferencia de la formacion eLearning a partir de la
evaluacién de los factores que influyen en ella. Lim, Lee y Nam (2007), por ejemplo,
plantean algunas variables que pueden influir en el logro de los aprendizajes y como
consecuencia llevar a la transferencia: motivacion, deseo o aspiracién para adquirir
conocimientos del programa de formacidn; encuentros presenciales con el formador;
comunicaciones por e-mail con el formador; facilidad de uso y acceso a los recursos
online; apoyo de los supervisores en la aplicacion de los aprendizajes; ambiente de
aprendizaje, etc.

Otra propuesta es la de Hill y Wouters (2011) que estudian los factores especificos de
cada tipo concreto de entrono virtual de aprendizaje que pueden influir en la
transferencia de los aprendizajes. Para poder establecer una tipologia de programas
elLearning identifican tres dimensiones: el grado de interactividad entre el participante y
el formador, los otros participantes y el material de la formacion; el control de las
interacciones por parte del participante, la posibilidad de adaptar la propuesta a las
necesidades individuales; y el valor de la informacién, es decir, la transmisién de
elementos no verbales en las interacciones. Todo ello ademas esta influenciado por el
estilo cognitivo y de aprendizaje de los participantes, los factores contextuales y los
objetivos formativos.

Las Administraciones Publicas utilizan varias de las estrategias de evaluaciéon
comentadas anteriormente, especialmente las que derivan del modelo de Kirkpatrick
(1959) o de los modelos de enfoque parcial y global.

En 2011 un equipo coordinado por Pineda et al. (2012) realiz6 el estudio Evaluacion
de la Eficacia de la Formacion en la Administracion Publica Espafiola (ETAPE) en el
contexto de cinco comunidades auténomas espafiolas. En el mismo se evalud la
eficacia de acciones formativas tanto presenciales como elLearning siguiendo el
modelo FET (Pineda, Quesada & Ciraso, 2011). Todas las acciones formativas fueron
evaluadas a través de un cuestionario sobre factores de transferencia y un
cuestionario de transferencia diferida aplicado unos dos meses después de la
finalizacion de la accion formativa. En una pequefia seleccion de acciones también se
pasaron otros instrumentos que tenian por objetivo recoger informacién sobre
competencias adquiridas y datos cualitativos que permitieran explicar los resultados de
manera contextualizada en cada institucion.

El estudio estaba focalizado en la evaluacion de la transferencia de estas acciones
formativas, es decir, en su eficacia. Los resultados mostraron que una formacion
eficaz, que genera transferencia, es aquella que:

- esta vinculada a las necesidades del puesto de trabajo gracias a una buena
deteccion de necesidades que permite ajustar los objetivos, los contenidos y la
metodologia de la formacién a lo que los participantes necesitan;

- genera una reaccion positiva de los participantes hacia la formacién, su disefio
y los formadores;
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- los participantes creen que la aplicacibn exitosa de las competencias
aprendidas depende de ellos;

- se ubica en un entorno laboral que posibilita la trasferencia, facilitando los
recursos y el tiempo adecuados;

-y, existe un proceso de rendicion de cuentas a los superiores sobre los
cambios producidos en su lugar de trabajo gracias a la formacion.

El mismo estudio también analizé las diferencias en el nivel de eficacia de la formacion
entre las acciones presenciales y las elLearning. Los resultados mostraron que la
modalidad de formacién presencial es mas eficaz que la eLearning. Algunos de los
factores que pudieron influir en estos resultados son: el nivel de satisfaccion, el disefio
de la formacién, las posibilidades para la aplicacién en el entorno laboral y la rendiciéon
de cuentas, que en la formacién eLearning analizada siempre obtuvieron resultados
menores que los de la formacion presencial.

En el presente estudio estos resultados son actualizados a partir de nuevos datos y a
través de un sistema de evaluacién mas complejo que analiza, ademas del grado de
transferencia: la satisfaccién con la formacion; la adecuacion pedagogica del programa
y la plataforma; y el nivel de aprendizaje (los primeros cuatro niveles del modelo de
Pineda, 2002). Con ello se pretende crear un modelo completo de evaluacion de la
formacion eLearning y aplicarlo a las acciones formativas del INAP para identificar su
eficacia y proponer asi mejoras.
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3. Método

Evaluar la formacion en modalidad online que se realiza en el INAP:

Crear un modelo de evaluacion para la formacion en modalidad online del
INAP.

Disefiar instrumentos para evaluar la formacion online a nivel de satisfaccion
de los participantes, logro de los objetivos didacticos, coherencia pedagogica y
transferencia de los aprendizajes.

Evaluar los resultados de la formacion en modalidad online.

Avanzar propuestas para la mejora de la eficacia de la formacion en modalidad
online, en los ambitos del disefio, la implementacion y la evaluacion.

Se seleccioné una muestra de acciones formativas para la administracion de los
instrumentos.

Los criterios seguidos para seleccionar las acciones formativas que conformaron la
muestra fueron los siguientes:

formaciones de modalidad online;

formaciones realizadas por el INAP;

formaciones orientadas a la transferencia, es decir, con objetivos de
aplicabilidad;

formaciones con una duracion homogénea: entre 30 y 40 horas;

formaciones realizadas entre los meses de abril y junio 2015, para acotar la
recogida de datos.

La Tabla 3 muestra las acciones formativas seleccionadas para la evaluacién, con
algunos datos sobre sus caracteristicas.

Formacion Asist_entes Ediciones Hioras
previstos lectivas
Proteccion de datos y transparencia 270 6 30
Transparencia y gobierno abierto 151 3 30
Gestion de la informacion y transparencia 125 3 40

Gestion de archivos publicos y
transparencia

152 4 40
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Gestion y direccion de proyectos 60 1 35

Accesibilidad a las paginas webs y a sus

contenidos digitales 60 1 30

Seguridad en redes WAN e internet 60 1 35

Tabla 3. Descripcion de las formaciones seleccionadas para la muestra.

En la Tabla 4 se detalla el nimero de inscritos en cada formacion y su participacién en
el estudio, mostrando el nimero de personas que respondieron a cada instrumento.
Las primeras columnas detallan la distribucién de la muestra para los niveles de
satisfaccion, aprendizaje y transferencia.

Ademéas de los participantes, se contdé con la perspectiva de las personas
responsables de las formaciones. En el Manual INAP se menciona al “profesor experto
en materia”, como disefiador, creador, técnico, facilitador y evaluador de las
formaciones, pero en la préactica se utilizan diversos términos y funciones, por ejemplo:
coordinador experto formador, coordinador que no imparte formacién, gestor
coordinador y formadores expertos; todos ellos fueron detallados en las reuniones
mantenidas entre el INAP y el equipo de investigacion. Por ello, para no generar
confusién, se utiliza el término 'responsables de la formacién’, nombre que define de
forma general a los formadores que han cumplimentado los Cuestionarios de
Aprendizaje, el Instrumento de Disefio Pedagogico y el Instrumento de Uso de la
Plataforma.

En las Ultimas dos columna de la Tabla 4 se presenta el nUmero de formadores o
responsables que contestaron a los instrumentos; cable sefialar que para los
instrumentos de Disefio Pedagogico y de Uso de la Plataforma, el equipo de
investigacion solo pedia un instrumento para cada formacién, independientemente del
numero de ediciones del curso.
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Participantes Responsables de la formacion

Formacion® NE N© N© N© N° N° Disefio N° Uso de la
Inscritos  Satisfaccién | Aprendizaje Transferencia Aprendizaje Pedagbgico Plataforma

Accesibilidad a las
paginas web y a sus 60 42 33 23 1 0 0
contenidos digitales
Gestion de archivos
publicos y 146 77 144 107 3 0 0
transparencia
Gestion de la
informacion y 122 58 18 10 3 0 0
transparencia

Gestion y direcciéon de

58 39 27 12 1 1 1
proyectos
Proteccion de datos y 265 208 163 104 3 1 1
transparencia
Seguridad en redes
WAN e Internet 41 20 13 10 ' : :
Transparencia y 138 68 74 57 1 1 0

gobierno abierto

Tabla 4. Distribucién de la muestra.

% Las formaciones que tienen diferentes ediciones se unifican en una sola para facilitar el andlisis de los datos y su interpretacién, aumentando la generalizabilidad de los
resultados.
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Debido a que el estudio tiene por objetivo hacer una evaluacion longitudinal de la
formacion segun el participante de la misma, se eliminaron aquellos casos que no
habian respondido todos los instrumentos de evaluacion. Por lo tanto, la distribucion
valida de la muestra por accion formativa es la correspondiente a la columna “#
Transferencia” de la Tabla 4 con una muestra total de 323 empleados que participaron
en la totalidad del estudio.

En este sentido, el 61.7% de los trabajadores inscritos en estos cursos participaron de
algun modo en el estudio; mientras que el 38.9% de los que participaron en la
formacion respondieron a todos los cuestionarios facilitados.

Para cumplir los objetivos propuestos del estudio, se disefiaron diferentes
instrumentos, dirigidos a los participantes en formacion y a los formadores.

En la Tabla 5 se resumen todos los instrumentos aplicados, especificando cuando se
aplicaron y qué agentes del INAP participaron en él. En los siguientes apartados,
procedemos a presentarlos en detalle.

Momento de

Instrumento . .
aplicacion

Agentes implicados

- Responsable de formacion lo

Cuestionario de o publica en la plataforma online
X i Al finalizar el curso s
Satisfaccion - Participantes del curso lo
responden

- Responsable de formacion lo
publica en la plataforma online
- Participantes del curso lo
responden

Cuestionario de
Autoevaluacion del Al finalizar el curso
Aprendizaje

Cuestionario de
Evaluacion del
Aprendizaje para el

2 — 3 semanas
después de la
finalizaciéon del curso

- Equipo de investigacion lo envia
- Formadores lo responden

formador
2 — 3 semanas - Equipo de investigacion lo envia
Instrumento de . i
o P después de la - Responsables de la formacion y
Disefio Pedagdgico L
finalizacion del curso formadores lo responden

3 — 4 semanas
Notas del curso después de la
finalizacion del curso

- Equipo de investigacion las
descarga de la plataforma

3 — 4 semanas - Equipo de investigacion lo envia
después de la - Responsables de la formacion lo
finalizacion del curso responden

Instrumento de Uso
de la Plataforma
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. . 2 meses después de | - Equipo de investigacion lo envia
Cuestionario de ST -
o la finalizacion de la - Participantes del curso lo
Eficacia S .
accion formativa responden

Tabla 5. Resumen de los instrumentos aplicados.

Para medir el grado de satisfaccion de los participantes en la formacion online, se
utilizé el mismo cuestionario que ya viene utilizando el INAP con la misma finalidad. El
equipo de investigacion propuso algunas modificaciones menores, algunas de las
cuales se aplicaron en la version definitiva del cuestionario.

El Cuestionario de Satisfaccion final se compone de:

- 8 items relativos a la satisfaccion de diferentes aspectos del funcionamiento de
la accion formativa:
o Informacién previa recibida
Cumplimiento del programa formativo inicialmente previsto
Adecuacion de la duracion del curso
Utilidad de los contenidos para el ejercicio de la actividad profesional
Ayuda y atencién al alumno
Adecuacion del aula y equipamiento para la actividad docente
Funcionamiento del aula virtual
Utilidad del aula virtual
- 1 item sobre la satisfaccion global del curso
- 6 items sobre los formadores, a contestar por el participante para cada uno de
los formadores de la accion:
o Claridad expositiva
Motivacion y fomento de la participacién del alumnado
Receptividad ante las preguntas del alumnado
Metodologia aplicada
Calidad del material didactico
Puntualidad

O O O O O O O

O O O O O

Todos estos items son valorados por el participante con una escala del 1 al 10.

Ademas, el instrumento incluye 4 preguntas abiertas: aspectos a mejorar, aspectos
mas satisfactorios, otras areas de interés formativo, y una pregunta sobre los canales
a través de los cuales el participante tuvo conocimiento del curso.

En este estudio, los resultados de las dos Ultimas preguntas no se analizaron, ya que
no eran relevantes para el mismo. El Cuestionario de Satisfaccion se contesto al
finalizar la accion formativa a través de la plataforma Moodle de cada uno de los
cursos. El instrumento se puede consultar en el Anexo 1: Cuestionario de Satisfaccion.
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Para evaluar el grado de aprendizaje se aplicaron dos instrumentos: el Cuestionario de
Autoevaluacion del Aprendizaje, administrado a los propios participantes, y el
Cuestionario de Evaluacion del Aprendizaje, administrado a los formadores. Ademas
de estos instrumentos, el equipo de investigacion también tuvo acceso a las notas que
los profesores asignaron a cada participante de las acciones formativas.

El cuestionario para el participante consta de tres apartados. El primer apartado esta
destinado a las preguntas de perfil: sexo, edad, cargo y nivel educativo. Siguiendo la
politica de privacidad del INAP, estas preguntas no son de cumplimiento obligatorio.

El segundo apartado consiste en 5 items, a valorar con una escala Likert de 5 puntos
(1: totalmente en desacuerdo y 5: totalmente de acuerdo), sobre la percepcién del
propio aprendizaje en cuanto a adquisiciobn de nuevos conocimientos, mejora de
habilidades y actualizacion de aprendizajes previos. Estos items forman el factor de
aprendizaje®, previamente utilizado por el equipo de investigacion en estudios sobre la
formacion en la Administracion publica. El Alpha de Cronbach (basado en items
estandarizados) de este factor resulté de .855, indicando buena consistencia interna
del factor.

En la tercera parte del Cuestionario de Autoevaluacién del Aprendizaje, el participante
tiene que valorar su logro individual de cada uno de los objetivos y metas de la accién
formativa, con una escala del 1 al 10; ademas, puede dejar comentarios para cada uno
de los puntos. Los objetivos y metas se recuperaron de las fichas de formacion,
proporcionadas por el INAP al equipo de investigacion; o de la plataforma Moodle, en
el caso de que hubiera una version mas actualizada en la plataforma. Es importante
remarcar que, mientras que la segunda parte del cuestionario pretende recoger el
grado de aprendizaje general del participante, esta tercera parte concreta mucho mas
los aprendizajes, vinculandolos con el programa formativo del curso en concreto.

Este cuestionario estaba colgado en la plataforma, y los participantes tuvieron 1
semana para completarlo. Se puede consultar en el Anexo 2: Cuestionario de
Autoevaluacion del Aprendizaje.

El Cuestionario de Evaluacién del Aprendizaje para el formador consta de dos
apartados. En el primero, se presenta el listado de actividades de evaluacién previstas
para el curso (que habia sido proporcionado por el INAP al equipo de investigacion
mediante las fichas de formacion), y se pide al formador que revise el listado y que lo
modifique si el curso habia sufrido algun cambio, indicando si estas actividades son
obligatorias o0 no, y cudl es el peso de cada una de las actividades de evaluacién en la
nota final del curso.

* Los items del factor de aprendizaje son propiedad intelectual del equipo de investigacion y
estan protegidos por copyright.
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La segunda parte del cuestionario repite la misma estructura del cuestionario para el
participante, con los objetivos y metas de la accién formativa; y, en este caso, se pide
al formador que valore el logro de estos aprendizajes del grupo en general.

Este cuestionario se envié por correo electronico a los formadores en un documento
de texto; los formadores tenian 3 semanas para contestarlo y enviarlo al equipo de
investigacion. Se puede consultar en el Anexo 3: Cuestionario de Evaluacion del
Aprendizaje para el formador.

Este instrumento pretende evaluar el Disefio Pedagdégico de los diversos modelos de
formacion elLearning. Es un instrumento que se adapta a diversas propuestas
metodoldgicas, a formaciones de larga y corta durada y puede ser utilizado tanto por la
persona que disefia la formacién, por el responsable como por quién la dinamiza,
siendo su prioridad el aprendizaje del alumno.

Para su elaboracién se han analizado las principales fuentes bibliograficas sobre el
disefio de acciones formativas en la modalidad eLearning; destacan Graham et al.
(2001), Karjalainen y Rytkdnen-Suontausta (2007), Ejarque et al. (2008), Arias (2008),
Ardila-Rodriguez (2011), AENOR (2012), Vladoiu y Constantinescu (2013) y California
State University (n.d.).

Es una lista de verificacion, con tres columnas, en la primera se encuentran un listado
de variables y en la segunda y tercera, las opciones “si” y “no”. En este estudio fue el
responsable de la formaciébn quién completé el instrumento, contestando un
cuestionario por formacién (incluso en las formaciones con mas de una edicion, ya que
el disefio de las ediciones en principio es el mismo).Este analisis ha dado como
resultado un instrumento dividido en seis dimensiones, integradas por 16 variables y
54 indicadores (Tabla 6). El instrumento completo se encuentra en el Anexo 4:

Instrumento de Disefio Pedagdgico.

Dimensiones y variables del Instrumento Disefio Pedagdgico

e, Presentacion e informacion sobre la formacién, metas y

1. Planificacion y . L . .

. . objetivos, organizacion del curso, actividades y adaptacién a los
funcionamiento .

usuarios

2. Objetos de aprendizaje | Relevancia, pertinencia, cantidad y accesibilidad
3. Transferencia Disefio de la transferencia
4. Metodologia Coherencia
5. Evaluacién Evaluacion y transparencia
6. Dinamizacion y Claridad y utilidad de sus comunicaciones, seguimiento e
seguimiento interaccion con el grupo

Tabla 6. Dimensiones y variables del Instrumento de Disefio Pedagdgico.
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Este instrumento se envio por correo electronico a los responsables de la formacién en
un documento de texto, y tenian 2 meses para responderlo.

Se cred un check-list, o lista de control, con el objetivo de analizar el uso de la
plataforma Moodle y las conexiones entre los formadores, los alumnos y el contenido
en cada formacion. El instrumento se basa en las aportaciones de Richarson (2005),
Siemens, y Baker (2012), Nandi et al. (2012), Moodle (2015) como especialistas en el
tema; asi como en las aportaciones de Lara y Duart (2005), Dalmau y Grané (2005) y
la Asociacion Espafola de Normalizacion y Certificacion (2012) dentro del contexto
espaniol.

El instrumento lo integran 17 items que estan organizados en tres dimensiones. La
primera dimensién permite analizar la participacion, y cuenta con dos variables, una
orientada a medir los registros generales de la formacién, como por ejemplo la ratio
profesor—alumno, actividades optativas y obligatorias; y la otra orientada a analizar
presencia de los participantes en la plataforma.

La segunda dimension esta orientada a analizar los niveles de interaccién entre los
profesores y los alumnos. En las primeras dos variables que la integran, informacion y
comunicacion, se han tenido en cuenta las actividades de la plataforma Moodle
disefiadas para ello, como son el foro de novedades, el calendario y el foro de dudas.
Para la variable de comunicacion, se ha recogido un indicador sobre las réplicas o
respuestas del formador, independientemente de los canales que se han utilizado para
comunicar o informar.

Y la tercera dimensiébn se denomina actividades. Estd orientada a valorar el
protagonismo de los alumnos, como por ejemplo, si han respondido a dudas de sus
compaferos. Esta dimension cuenta con dos variables: el intercambio de informacién y
construccién de conocimiento.

Este instrumento se enviod por correo electrénico a los responsables de la formacién en
un documento de texto, y tenian 2 meses para responderlo. Los profesores
completaron los datos utilizando porcentajes y proporciones, en algunos casos
ademas los complementaron con comentarios aclaratorios u hojas anexas de analisis.
El instrumento completo se encuentra en el Anexo 5: Instrumento de Uso de la
Plataforma.

Por ultimo, dos meses después de la finalizacién de la accion formativa, se envié a
aquellos participantes de la formaciéon que habian respondido al Cuestionario de
Autoevaluacion del Aprendizaje, a través de una plataforma online, un nuevo
cuestionario para medir la transferencia de manera directa, el cuestionario de Eficacia
de la formacion o CdE (Pineda, Quesada y Ciraso, 2014). Los participantes tenian dos
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semanas para responderlo y se les enviaron dos recordatorios durante este periodo. El
CdE consta de dos apartados diferenciados por el tipo de preguntas proporcionadas.

El primer apartado esta formado por 30 items: siete items que analizan el nivel de
transferencia formando un solo constructo —con una elevada consistencia interna (o =
.920)-; y siete items que analizan las razones por las que se da una baja transferencia.
Los primeros 23 items se responden con una escala Likert de 5 puntos (1: nada de
acuerdo; 5: totalmente de acuerdo), mientras que los Ultimos siete items se presentan
como respuesta multiple (si, no) con una Unica opcién de respuesta.

El segundo apartado del cuestionario CdE consta de una pregunta de respuesta
abierta en que se solicita al trabajador que evidencie, mediante tres ejemplos, cémo ha
aplicado lo aprendido en la formacién en su puesto de trabajo en estos Ultimos meses.

Cabe mencionar que este cuestionario es propiedad del grupo de investigacién EFI,
quien lo ha utilizado y validado en estudios anteriores.

La aplicaciéon de los instrumentos presentados configura el MEEL, o Modelo de
Evaluacién del eLearning en la Administracion Publica.

Este modelo esta elaborado pensando en todos los agentes vinculados al proceso
formativo en la plataforma elLearning, por ello incluye a los responsable de la
formacion, profesores y alumnos.

La Figura 3 muestra la interaccién del equipo de investigacion (los iconos en amarillo)
con los correspondientes agentes vinculados. EI modelo cuenta con una
temporalizacion de cuatro etapas: la primera se realiza antes de iniciar la formacion, la
segunda, en el momento de finalizacion; la tercera a las dos semanas; y la Ultima se
lleva a cabo dos meses después de la finalizacion.

En la primera etapa se solicitan la ficha de la formacién, que proporciona los objetivos,
contenidos y planificacion de cada accion formativa. En la segunda etapa, se solicita la
evaluaciéon de los participantes sobre su satisfaccion con la acciéon formativa. En la
tercera etapa, se recoge la percepcién de participantes y formadores acerca del
aprendizaje conseguido, asi como la valoracién de los responsables de la formacion
sobre el uso de la plataforma. Finalmente, en la Udltima etapa se envia a los
participantes el Cuestionario de Eficacia, que analiza la transferencia de los
aprendizajes.

El modelo MEEL que se presenta ha incluido las Fichas de Formacion y el
Cuestionario de Satisfaccion utilizados por el INAP. Los documentos propios de la
entidad se encuentran de color azul. Los instrumentos disefiados por el grupo EFI
estan en color naranja.
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Figura 3. Modelo de evaluacion del eLearning en la Administracion Publica.
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Los resultados de los cuestionarios de satisfaccion, aprendizaje y transferencia fueron
analizados a través de un programa de analisis estadistico (SPSS v.23), llevando a
cabo andlisis descriptivos e inferenciales que permitieron comparar los resultados de
cada nivel de evaluacion en funcién de variables de perfil. Asimismo, se realizaron
analisis correlacionales y de regresion mudltiple, utilizando la transferencia como
variable dependiente en este ultimo caso.

En el caso de las preguntas de respuesta abierta que acompafiaban a los
instrumentos de satisfaccion, aprendizaje y transferencia, se vaciaron en documentos
de texto; los fragmentos de texto (frases o palabras) se analizaron mediante una
categorizacion inductiva, segun criterios unificadores emergentes. Estos datos se
utilizaron sobre todo para interpretar los resultados cuantitativos obtenidos.

En cuanto al Cuestionario de Evaluacion del Aprendizaje para el formador, los datos
sobre las actividades de evaluacion del curso y su peso en la nota final se usaron para
ponderar las notas de cada participante y calcular las notas finales. Estas notas se
utilizaron para contrastar los resultados de los Cuestionarios de Aprendizaje.

Los resultados del Instrumento de Disefio Pedagdgico se vaciaron en una plantilla
puntuando con un 1 las respuestas afirmativas y con un 0 las respuestas negativas. A
partir de ahi se sumaron las puntuaciones por variable, y se calculé el porcentaje de
respuestas afirmativas en base a la maxima puntuacion que podia haberse obtenido
de haber respondido afirmativamente todos los items. El analisis que se extrajo de
estos resultados fue descriptivo y se destacaron especialmente las variables en las
gue hay margen de mejora en el disefio, ya que no se obtuvo el 100% de respuestas
afirmativas.

Por otra parte, el analisis de los resultados del instrumento de Uso de la Plataforma
fue también descriptivo. En este caso se utilizé6 la misma plantilla en la que se
cumplimentaron las respuestas. Para realizar este analisis descriptivo, la informacion
obtenida con el Instrumento de Disefio Pedagdgico fue muy til pues algunos items de
disefio estaban directamente relacionados con items de Uso de la Plataforma.

A lo largo de la investigacion han aparecido algunos problemas y contratiempos, que
han llevado a tomar decisiones diferentes de las previstas. Asimismo, algunas de las
limitaciones nos llevan a avanzar propuestas de cara a futuras evaluaciones y
estudios.

Algunas limitaciones son generales de todo el proyecto. En primer lugar, el servicio
de formacién del INAP se halla en un periodo de saturacion de trabajo. Por ello, sus
técnicos no han podido implicarse en el proyecto tanto como hubiese sido deseable,
para un funcionamiento Optimo del mismo. De todos modos, valoramos el
sobresfuerzo que todos y todas han realizado, gracias al cual el proyecto ha alcanzado
sus objetivos.
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En segundo lugar, debido a ciertas dificultades organizativas del INAP en el inicio de la
recogida de datos, algunas acciones formativas seleccionadas no pudieron ser
evaluadas. Este hecho ha reducido el tamafio de la muestra, aunque no ha afectado
de forma negativa al alcance del proyecto.

Finalmente, cabe sefialar que el INAP tiene asignados diversos roles para la
coordinacion, imparticion y seguimiento de la formacion online, que pueden variar en
funcion de las caracteristicas de cada curso. Esta complejidad de roles ha dificultado
la aplicacion de los instrumentos de Disefio Pedagdgico y de Uso de la Plataforma por
parte de los técnicos del INAP (gestores, tutores, asesores y formadores), o que ha
reducido considerablemente el nimero de cursos evaluados con estos instrumentos y
se tuvo que alargar el periodo de recogida de datos. Para futuras evaluaciones, la
organizacion deberia redefinir los perfiles de los técnicos del INAP para adaptarlo a los
nuevos escenarios y asignar la evaluacién a de quién disponga de la informacién mas
completa para contestar cada uno de los cuestionarios.

Otras limitaciones han afectado la aplicaciéon y el analisis de resultados solo de
algunos instrumentos. En cuanto al Cuestionario de Satisfaccion, en primer lugar
cabe destacar que, por politica de privacidad del INAP, es un instrumento anénimo;
por esta razén, no se han podido vincular los resultados individuales de satisfaccion
con los de aprendizaje y transferencia. Ademas, en dos formaciones el INAP
administré una versién diferente del cuestionario, por lo que solo se han analizado los
resultados de las preguntas que coincidian con la versién del cuestionario que se
habia administrado en el resto de los cursos. Y por otra parte, la base de datos de
resultados que el INAP proporcion6 al equipo de investigacion no estaba preparada, y
era de muy dificil analisis. En futuras evaluaciones, seria bueno configurar la
plataforma de manera que la base de datos tenga una mejor estructura a la hora de
analizarla.

En cuanto al listado de notas, hubo algunos errores en la generacién de la base de
datos (descargada directamente de la plataforma Moodle), que complicaron el
proceso. En algun caso habia columnas repetidas con totales diferentes. Los datos no
eran homogéneos, ya que en algunos cursos las actividades se puntuaban con notas
del 1 al 10, en otras del 1 al 100: se decidi6 convertir todas las notas en el primer
formato, lo que implic que en algunos cursos las notas tuvieran decimales, y en otros
no. Ademas, se ha observado que en algunos cursos donde la nota final depende en
cierta medida de la participacion del alumno en los foros, esto no queda reflejado en la
base de datos que se descarga del Moodle, lo que sugiere que los pesos no estan
correctamente configurados. Finalmente, supimos a lo largo del proyecto que las notas
de cada curso tienen una importancia relativa, ya que la nota final oficial de cada curso
es simplemente “apto” o “no apto”. Sugerimos que la nota final se entregue al
participante junto con el certificado de aprovechamiento del curso, lo que podria
motivar mas a los participantes para completar todas las actividades de manera
satisfactoria y mostraria un rango mas amplio para determinar su desempefio. Para
ello, es fundamental que la ponderacion de las actividades se configure correctamente
a la hora de disefar el curso en la plataforma Moodle, de tal manera que no supondria
mas trabajo para el formador al finalizar el curso.
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Respecto a los Cuestionarios de Aprendizaje, seflalamos que algunos participantes
tendian a contestarlo de forma parecida a un instrumento de satisfaccién, mas que
como una autoevaluacion: es decir, aportaban mas comentarios y explicaciones
acerca de aspectos del curso, que sobre su propio aprendizaje. Para futuras
aplicaciones del cuestionario, se sugiere explicar mas claramente su enfoque para que
todos los participantes lo contesten correctamente.

La primera limitacion, tanto para el Instrumento de Disefio Pedagdgico como de Uso
de la Plataforma, es relativa al formato: al ser documentos de texto y no una
aplicacion informatica, era posible no contestar todas las preguntas y no se podia
limitar en el formato de la respuesta. En el Instrumento de Disefio Pedagdgico
determinadas preguntas no eran pertinentes en algunos cursos. En el Instrumento de
Uso de la Plataforma, los profesores pudieron expresar sus datos en porcentaje o en
proporciones, asi como anexar sus procesos de andlisis y de extraccion de datos.

Ambos instrumentos se encuentran en una fase piloto; en futuras aplicaciones es
conveniente trasladar todos los instrumentos a un formato online que guie las
respuestas, facilite la administracion y el vaciado, y elaborar una guia que oriente la
aplicacion de ambos instrumentos.

En cuanto al cuestionario de transferencia, incluia un apartado de respuesta abierta
donde los participantes aportaban tres ejemplos concretos de aplicaciéon de sus
nuevos aprendizajes, al puesto de trabajo. En esta aplicacion piloto del cuestionario, el
equipo de investigacion valido estas respuestas en base a los contenidos y objetivos
de la formacién. Sugerimos para futuras evaluaciones que sea el formador quien
revise las evidencias de aplicacion de los participantes y analice su pertinencia para
considerarlas evidencias vélidas.

Finalmente, destacamos que el hecho de que no fuera obligatorio cumplimentar los
diferentes instrumentos y las dificultades mencionadas sobre la participacion de los
técnicos del INAP, han provocado que no tengamos todos los casos que podriamos
tener, y que en algunos cursos falte informacion de algunos instrumentos concretos.
Por esta razon, los resultados por accién formativa no siempre son completos.

El proyecto se organiz6 en tres fases. En la fase 1 el grupo de investigacion realizé un
andlisis bibliografico sobre: formacion elLearning en la Administracion Puablica y su
evaluacion; modelos de evaluacion de la formacion; y eLearning como modalidad
formativa. Una vez elaborado el marco tedrico, se determinaron los criterios de
seleccién de la muestra de acciones formativas a evaluar, acordados conjuntamente
entre el INAP y el grupo de investigacion, y se disefiaron y/o adaptaron los
instrumentos que se utilizaron en la fase 2.

Esta segunda fase fue la mas larga en el tiempo y tenia el doble objetivo de recoger y
analizar los datos de los diferentes niveles de evaluacion. Estos no se recogieron de
manera simultanea, pues las acciones formativas empezaron y terminaron en fechas
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diferentes, y no todos los niveles de evaluacion podian evaluarse en el mismo
momento.

Finalmente, en la fase 3 y en base a los resultados de los andlisis de la fase anterior,
se elaboraron las conclusiones y las propuestas de mejora centradas en las
instituciones y formaciones evaluadas.

Fase | Accién | Mes
Andlisis bibliogréfico y redaccién del marco
teorico

Fase 1 | Elaboracion de los criterios de seleccion de la
muestra y seleccion de las acciones

Disefio y/o adaptacion de los instrumentos Marzo - Junio 2015

Febrero — Abril 2015

Marzo — Mayo 2015

Recogida de: Cuestionarios de Satisfaccion y
Aprendizaje (participantes y formadores);
notas; instrumentos de Disefio Pedagdgico y
Fase 2 | Uso de la Plataforma

Recogida del Cuestionario de Eficacia de la | ¢ iompre — Octubre 2015
Formaciéon (CdE)

Andlisis de datos y redaccion de resultados Octubre — Diciembre 2015

Mayo — Setiembre 2015

Ela_boramon de conclusiones y propuestas de Enero 2016
Fase 3 | mejora

Cierre del informe Febrero 2016

Tabla 7. Temporizacién de las acciones.
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4. Resultados

En este capitulo se presentan los resultados mas destacados obtenidos de los
instrumentos de evaluacion de la formacion online en las formaciones analizadas del
INAP. En el primer apartado se muestran los resultados a nivel global por el conjunto
de cursos evaluados. Posteriormente, en el apartado 4.2, se detallan los resultados de
cada accion formativa para su analisis en profundidad.

El estudio que aqui se expone contempla, como se ha mostrado anteriormente,
diferentes etapas de evaluacion de la formacion continua online. En este caso, se han
recogido datos referentes a: la satisfaccién del participante con la formacién realizada;
el aprendizaje del participante -tanto desde la perspectiva del participante como del
formador-; el disefio pedagodgico de la accién formativa; el uso, por parte de los
profesores y alumnos, del entorno virtual®; y la transferencia del participante al puesto
de trabajo.

Una vision general del perfil de las personas que participaron en el estudio es
indispensable para comprender qué tipo de empleados publicos se formaron. En la
Figura 4 se aprecia que gran parte de las personas que participaron en el estudio
fueron mujeres (61%). En cuanto a la media de edad, los datos sugieren que ésta se
sitla en torno a los 45 afos, con una desviacion de 7 afos; por lo tanto, el grueso de
trabajadores publicos formados en online y que participaron en este estudio tenian una
edad comprendida entre los 38 y 52 afios.

39% Hombre

Mujer
61%

Figura 4. Perfil de los empleados de la Administracion Publica: sexo.

® No obstante, algunas de las acciones formativas no presentan datos de disefio pedagégico y uso de la plataforma,
dado que el responsable de dichas acciones no ha proporcionado los datos necesarios para su inclusion en el estudio.
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El cargo ocupado por estas personas es también diferente. La Figura 5 muestra una
mayor presencia de trabajadores cualificados (35%), mandos intermedios (29%) y
técnicos (27%).

2% _
® Trabajador no cualificado
29% Trabajador cualificado
35% Técnico
Mando intermedio
27% Directivo

Figura 5. Perfil de los empleados de la Administracion Publica: cargo ocupado.

La distribucién anterior de cargos se corresponde con el nivel educativo alcanzado por
los mismos (ver Figura 6). Precisamente, los datos muestran que la gran mayoria de
estos empleados publicos tienen tiene estudios universitarios (el 81%).

1% 1% 0% 1% ® Educacion Primaria o Equivalente
A
® Educacion Secundaria o Equivalente
0,
Ao e 4% Formacion profesional de grado medio

Bachillerato
Formacion profesional de grado superior
Diplomatura, Licenciatura o Grado

63%

Posgrado o Master

Doctorado o superior

Figura 6. Perfil de los empleados de la Administracién Publica: nivel educativo maximo.

La Figura 7, por otro lado, ofrece los datos generales de las formaciones evaluadas en
cuanto a la satisfaccién, aprendizaje y transferencia del participante. Se observa que
tanto la satisfaccibn como el aprendizaje percibido de los trabajadores obtienen un
valor medio-alto (por encima de 3.5 sobre 5); sin embargo, los trabajadores no
manifiestan haber transferido en el mismo grado, obteniendo un valor por debajo de
los otros dos indicadores (2.79 sobre 5), si bien se sitia por encima de la media, con
una desviacion elevada (0.83).
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Satisfaccion 3,91
Aprendizaje 4,25
Transferencia 2,79
1 2 3 4 5

Figura 7. Resultados de la formacién en la Administraciéon Publica: satisfaccion, aprendizaje y
transferencia.

Para comprobar la distribucion de estas puntuaciones de acuerdo a las variables de
perfil, los estadisticos inferenciales aplicados indican que no hay diferencias
significativas en el nivel de satisfaccién, aprendizaje y transferencia en base al sexo,
cargo ocupado o nivel educativo del participante en la formacion.

Con la finalidad de profundizar un poco mas en estos resultados de la formacion, la
Tabla 8 proporciona dichos resultados desagregados por accion formativa evaluada.
Se observa pues, que si bien ‘Gestion y direccion proyectos’ presenta un nivel de
satisfaccion mayor al resto (4.14), su nivel de aprendizaje y transferencia no son de los
mas elevados (4.37 y 2.89, respectivamente). Al contrario, ‘Gestion de la informacién y
transparencia’ tiene un nivel de satisfaccién medio (3.94) mientras que su grado de
aprendizaje y transferencia son los mas elevados (4.48 y 3.00, respectivamente); asi
como ocurre con ‘Accesibilidad a las paginas web y a sus contenidos digitales’.

Esta tendencia hace pensar que la satisfaccién no esta directamente relacionada con
la transferencia; aunque un mayor aprendizaje por parte de los participantes si parece
tener relacion con una mayor transferencia.

Accién Satisfaccion Aprendizaje Transferencia

AcceS|b|I|d'c_1d a I_as_ paginas web y a 3.94 438 3.01
sus contenidos digitales

Gestion dg archivos publicos vy 3.99 4.24 277
transparencia

Gestion d_e la informacion vy 3.94 4.48 3.00
transparencia

Gestion y direccion de proyectos 4.14 4.27 2.89
Proteccion de datos y transparencia 3.82 4.25 2.84
Seguridad en redes WAN e Internet 3.78 4.30 2.70
Transparencia y gobierno abierto 3.92 4.19 2.61
GLOBAL 3.91 4.25 2.79

Tabla 8. Resultados de la formacién en la Administracion Publica: satisfaccion, aprendizaje y
transferencia de acuerdo a la accion formativa.
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No obstante, las medias presentadas en la Tabla 8 no garantizan que sus diferencias
sean estadisticamente significativas. Tras aplicar los estadisticos inferenciales
pertinentes, se observa que solamente existen diferencias significativas en las
puntuaciones de satisfaccion segun la accion formativa; por lo que se puede afirmar
gue la satisfaccion de los participantes es sustancialmente distinta de acuerdo a la
accion formativa en la que han participado.

La evaluacion del aprendizaje contemplaba otras variables. En el primer caso, se
evalu6 el logro de objetivos y metas planteados en cada una de las acciones
formativas (ver apartado 3.3. Instrumentos), tanto por los participantes de la formacién
como por los mismos formadores; la Figura 8 proporciona informacion al respecto. En
ésta se aprecia que la valoraciéon de logros de objetivos y metas de aprendizaje por
parte del participante en formacion es ligeramente mayor que la valoracion de los
formadores. No obstante, en ambos casos se han alcanzado los objetivos y metas de
aprendizaje en un grado medio-alto.

Metas de aprendizaje (formador) 3,86

Objetivos de aprendizaje (formador) 3,84

Metas de aprendizaje (participante) 3,99

Objetivos de aprendizaje (participante) 3,94
1 2 3 4 5

Figura 8. Resultados de la formacién en la Administracién Publica: objetivos y metas de
aprendizaje.

Prestando atencion a estos resultados de la formacion de acuerdo a la accién
formativa evaluada (Tabla 9), se observa que aunque los formadores tienden a hacer
una valoracién menos positiva del aprendizaje de los participantes, la accion formativa
‘Transparencia y gobierno abierto’ es valorada mas positivamente en sus objetivos de
aprendizaje (+0.08) por el formador. Lo mismo ocurre con las metas de aprendizaje de
las acciones ‘Gestion de archivos publicos y transparencia’ (+0.02) y ‘Gestion de la
informacion y transparencia’ (+0.10).

Objetivos
de
aprendizaje
(formador)

Metas de
aprendizaje
(formador)

Obijetivos de Metas de

aprendizaje aprendizaje
(participante) | (participante)

Accesibilidad a las
paginas web y a sus 4.05 4.30 4.00 4.00
contenidos digitales

Gestion de archivos 3.91 3.72 3.79 3.74
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publicos y

transparencia

Gestion de la

informacién y 4.44 3.99 4.21 4.09
transparencia

Gestion y direccion 3.99 4.08 i i
de proyectos ' '

Proteccion de datos y

transparencia 3.89 4.06 3.75 3.84
Seguridad en redes

WAN e Internet 4.10 4.05 3.87 4.00
Transparencia 'y 3.91 4.20 3.99 4.00
gobierno abierto ' ' ' '
GLOBAL 3.94 3.99 3.84 3.86

Tabla 9. Resultados de la formacion en la Administracion Publica: objetivos y metas de aprendizaje
de acuerdo a la accién formativa.

Se solicitdé a los participantes que comentasen cualquier aspecto relacionado con la
consecucion de cada uno de sus objetivos y metas. Por otro lado, los formadores
también hicieron observaciones en cuanto a los objetivos y metas de aprendizaje de
las acciones formativas que gestionaron. Estos comentarios, si bien no permiten un
analisis conjunto de los resultados, son muy valiosos para complementar los datos
numeéricos, comprender valoraciones particularmente bajas o elevadas de algun
objetivo, y explicar las discrepancias entre las valoraciones de los participantes y los
formadores, a menudo derivadas de una interpretacion diferente del objetivo o meta.
Ademas, estos resultados cualitativos permiten ir mas alla del logro del objetivo, ya
que los participantes suelen aportar ejemplos de aprendizaje, explicaciones del por
gué no sienten que han logrado totalmente el objetivo, y propuestas para la formacién
con la finalidad de facilitar el aprendizaje.

La evaluacion de la transferencia requirid6 también que los trabajadores evidenciasen
tres aplicaciones de lo que aprendieron en la formaciéon a su puesto de trabajo. A
grandes rasgos, se puede apreciar que: el 61.9% de los trabajadores aportan
evidencias de su transferencia —por lo que han transferido en algun grado-; el 11.3%
manifiestan no haber transferido; el 14.7% no aportan evidencias validas de
transferencia; y el 12.1% que no proporciond ningun tipo de evidencia —respuesta en
blanco-. Por lo tanto, la mayor parte de los trabajadores publicos proveen evidencias
de aplicacion a su puesto de trabajo.

Precisamente, los motivos por los que algunos de los trabajadores transfirieron poco o
nada pueden consultarse en la Figura 9. Los dos motivos mas comentados son: no es
una prioridad de la organizacién (56.8%) y todavia no he realizado tareas vinculadas a
esta formacion (55.8%); seguido del contenido de la formacién no es util para mi
trabajo actual (40%) y no tengo el suficiente apoyo de las personas con las que trabajo
(35.8%) Estos resultados permiten deducir que las acciones formativas contempladas
en este estudio no estan alineadas con la estrategia organizativa, o bien las tareas
especificas del puesto de trabajo no contemplan, por el momento, situaciones que
favorezcan la transferencia de la formacion realizada. Asi como, parece haber una
falta de respuesta a las necesidades del puesto de trabajo por parte de la formacién
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realizada, asi como poco apoyo por parte del entorno laboral para que los trabajadores
publicos transfieran.

Otros [18.7% 86.3%

Todavia no he realizado tareas _ 44.2%
vinculadas a esta formacion 70

El contenido de la formacion no es util _ 60%
para mi trabajo actual 0

No es una prioridad de la organizacion [NE68% T 43.2%
No tengo el suficiente apoyo de las _ 64.2%

personas con las que trabajo

No me siento lo bastante seguro/a como -
para aplicar estos aprendizajes

No tengo tiempo [128:2% 76.8%

0 20 40 60 80 100
mSi " No

76.8%

Figura 9. Resultados de la formacién en la Administracion Publica: motivos para no transferir.

Para un mayor detalle de los motivos para no transferir, la Tabla 10 proporciona los
porcentajes de presencia de estos factores en cada una de las acciones formativas
evaluadas.
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Participan
tes que

afirmaron
no
transferir

Motivos para no transferir
No tengo el No es
suficiente una
apoyo de las prioridad
personas con de la
las que organiza

Todavia no
he realizado
tareas
vinculadas a
esta
formacion

No me siento
lo bastante
seguro/a
como para
aplicar estos

El contenido
de la
formacién no
es util para mi
trabajo actual

aprendizajes trabajo cion

Accesibilidad a las

paginas web y a sus| 6 (26%) 50% 33% 33% 50% 50% 33% 50%
contenidos digitales

Gestion de archivos

publicos y| 36(34%) | 19% 28% 36% 56% 39% 56% 14%
transparencia

Gestién de la

informacion y 0 (0%) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
transparencia

Sriig‘og direccion de | 5 1006y | a0% 20% 60% 80% 60% 80% 0%
t':;%fgg;ggcge datos ¥ | 53 (2006) | 30% 35% 35% 43% 26% 35% 13%
ﬁfgﬁr;dﬁemeeq redes | 3 (300) 0% 0% 0% 0% 67% 67% 0%
Tg%?jﬁgzg‘i’é?to Y1 22@ow) | 14% 5% 36% 77% 45% 77% 9%

Tabla 10. Resultados de la formacién en la Administracion Publica: motivos para no transferir de acuerdo a la accion formativa.
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Una vez descrita la visiébn general de los resultados de la formacion desde distintas
perspectivas, es importante conocer hasta qué punto los diferentes resultados estan
interrelacionados entre si. En primer lugar, se realizaron analisis correlacionales entre
los niveles de evaluacion de satisfaccion, aprendizaje y transferencia. Los datos
informan de que la satisfaccién no esta correlacionada con el aprendizaje ni con la
transferencia de manera significativa (p < .05); sin embargo, el aprendizaje y la
transferencia estan relacionadas a un nivel medio (r = .443; p < .01). Esto confirma lo
gue ya se intuia en los resultados anteriores, que una mayor satisfaccién no implica un
mayor aprendizaje o transferencia, pero que a mayor nivel de aprendizaje por parte de
los participantes, mayor es la probabilidad de que transfieran a su puesto de trabajo.

En segundo lugar, se han utilizado diferentes medidas para evaluar el aprendizaje del
participante (escala de percepcién de aprendizaje, objetivos de aprendizaje y metas de
aprendizaje) desde la vision del propio trabajador y la del formador. Por este motivo,
se realizaron andlisis correlacionales entre estas medidas (ver Tabla 11) obteniendo
relaciones significativas entre la escala de aprendizaje y los objetivos y metas de
aprendizaje desde la perspectiva del participante, y con coeficientes de correlacién
altos. Por lo tanto, la percepcién que tiene el trabajador de su propio aprendizaje se
correlaciona positivamente con la percepcién que tiene de haber alcanzado los
objetivos y metas de aprendizaje marcados por la accién formativa, asi como entre
ellas. Asimismo, las metas de aprendizaje valoradas por el participante se
correlacionan significativamente, aunque con valores bajos, con la visién que tiene el
formador del alcance de los objetivos y metas de aprendizaje. Por dltimo, y con el
mayor coeficiente de todos, la vision del formador de los objetivos alcanzados por el
trabajador en la formacién esta altamente correlacionada con su visién de las metas
de aprendizaje alcanzadas.

Los datos presentados en estas correlaciones indican que las medidas utilizadas para
evaluar el nivel de aprendizaje del participante estan altamente relacionadas entre si,
lo que implica un alto grado concordancia y validez.

Obijetivos de Metas de Obijetivos de
Aprendizaje aprendizaje aprendizaje aprendizaje
(participante)  (participante) (formador)
Objetivos de
aprendizaje .738** - - -
(participante)
Metas de aprendizaje - -
(participante) 636 -806 B B
Objetivos de
aprendizaje .041 .098 133* --
(formador)
Metas de aprendizaje - -
(formador) .033 .078 227 .836

Nota: ** p < .01
Tabla 11. Resultados de la formacién en la Administracion Publica: correlaciones entre las
medidas de aprendizaje.
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El disefio pedagdgico y el uso de la plataforma fueron cuestiones evaluadas con la
ayuda del formador y de los responsables de la formacién. La Tabla 12 recoge los
resultados generales de los cuatro cursos en los que se respondié el Instrumento de
Disefio Pedagogico. En todos los cursos se respondié afirmativamente a mas de un
75% de los items del cuestionario. Y en el caso del curso ‘Transparencia y gobierno
abierto’ este porcentaje alcanza el 90% sin variables con menos de un 50% de
respuestas afirmativas.

En todos los cursos hay variables con un 100% de respuestas afirmativas, es decir, se
considerd que el curso cumplia en su totalidad los items relacionados con esa variable
concreta. Las variables pertinencia, cantidad, coherencia e interaccion con el grupo
obtienen en todos los cursos un 100% de respuestas afirmativas, por lo que se puede
afirmar que en estas formaciones:

v los contenidos responden a los objetivos planteados,

v se relacionan los nuevos contenidos con los anteriores,

v el ndmero de actividades propuestas permite conseguir los objetivos
planteados,

v' la metodologia del curso es adecuada en relacion a los contenidos y permite
alcanzar los objetivos,

v' las actividades son coherentes con la metodologia planteada, el profesor
dinamiza los espacios comunes de comunicacién (foros, chat, etc.),

v'y las discusiones propuestas por el profesor en foros se orientan hacia el logro
de los objetivos.

Por otra parte hay tres variables en las que en algun curso se alcanz6 menos de un
50% de respuestas afirmativas. Este es el caso de: adaptacion a los usuarios en los de
‘Proteccién de datos y transparencia’ y ‘Seguridad en redes WAN e internet’;
accesibilidad en el de ‘Gestion y direccién de proyectos’; y transparencia en el de
‘Proteccién de datos y transparencia’. En estos cursos para mejorar la adaptacion a los
usuarios, seria conveniente: que la planificacion del curso contemple las
caracteristicas especificas de los usuarios; que la organizacion del curso permita al
alumno organizar su tiempo de estudio en horarios flexibles; que el profesor tenga en
cuenta la diversidad de los conocimientos previos de los alumnos; y que el alumno
pueda acceder a actividades de refuerzo en cualquier momento del curso.

No obstante, la media por variable, incluyendo los resultados de los cuatro cursos,
muestra que en ningln caso el porcentaje de respuestas afirmativas es menor al 50%,
lo que implica que el disefio pedagdgico de los cursos analizados siguen unas pautas
pedagdgicas adecuadas pero que son susceptibles de mejora. Las variables que
obtienen una media mas baja son: adaptacion a los usuarios (50%), accesibilidad
(60%), transparencia (66.67%) y evaluacion (68.75%), elementos estos que seria
necesario optimizar para mejorar la calidad pedagdgica de estas formaciones.
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Méaxima Gestiony Proteccién de Seguridad en . Media de
. o . v : o Transparenciay
Dimension Variables puntuacion direccion de datos y redes WAN e . . los
. . gobierno abierto
por variable proyectos transparencia Internet cursos

1.1. Presentacion e
;gl;(r);r;gglr:)n (oriefl?;c:iec)’)n dl—?l 5 4 80%
e aprendizaje)
ﬁhi?g:;ﬁ%%?oy 1.2. Metas y objetivos 2 1 87.50%
1.3. Organizacién del curso 4 2 3 4 81.25%
1.4. Actividades 5 4 80%
1.5. Adaptacién a los usuarios 4 3
2.1. Relevancia 2 2
2. Objetos de | 2.2. Pertinencia 2 2
aprendizaje | 2.3. Cantidad 1 1
2.4. Accesibilidad 5 1 60.00%
3. Aplicabilidad | 31 Disenode la 4 4 93.75%
4. Metodologia |4.1. Coherencia 3 3
L 5.1. Evaluacion 4 3 75% 3 75% 50% 68.75%
5. Evaluacion -
5.2. Transparencia 3 2 66.67% 1 33.33% 66.67% 66.67%
. .__ .. |6.1. Claridad y utilidad de sus 0 0 0
6),/ Eér;irlnn,qzlgﬁ,tzn ComunicaFiqnﬁés 5 4 80% 5 80% 85%
del profesor | 6:2- Seguimiento 3 3 \ 66.67% 83.33%
6.3. Interaccion con el grupo 2 2 \ 100%
TOTAL 54 41 75.93% 77.78% 80.09%

Tabla 12. Resultados generales del Instrumento de Disefio Pedagdgico.
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Por ultimo, los datos facilitados sobre el Instrumento de Uso de la Plataforma son
escasos Yy se refieren solo a las formaciones: ‘Proteccién de datos y transparencia’,
‘Seguridad en redes WAN e internet’ y ‘Gestion y direccion de proyectos’. De manera
general podemos decir que los usos de la plataforma son diversos de acuerdo a la
planificacion de la formacion, la obligatoriedad de las actividades y las evaluaciones.

Los canales de comunicacion son diversos, pero en general se observa que no se
utilizan como seria deseable; estas respuestas de cada una de las formaciones lo
ilustran: “0% de uso de los canales de comunicacion, ya que toda la comunicacién se
hizo desde foro Presentaciones para no dispersar la informacién”, “82% de uso (No
hay diferenciacion entre foro de dudas y de debate)”, y “20% de uso, también email”
Esto demuestra un uso incorrecto de los canales de comunicacion especificos que
propone Moodle, canales creados para facilitar el trabajo del profesor asi como para el
intercambio de informacion y la construccion de conocimiento. Estas Ultimas son
variables del instrumento y han obtenido altos porcentajes en una de las formaciones
cuya participacion en los foros era obligatoria; pero los resultados indican que el
profesor no intervino para reorientar, reafirmar o concluir, como corresponderia por sus
funciones de dinamizacion de este tipo de actividades. Se puede deducir que en dos
de las formaciones la participacion del profesor es pobre y heterogénea, dato que
coincide con la variable de seguimiento (6.2) del Instrumento de Disefio Pedagdgico.
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A continuacion, se presentan los resultados detallados de cada accién formativa
analizada, para asi tener una vision mas en profundidad de la evaluacion. Para cada
curso, se presentan los resultados de satisfaccion, aprendizaje y transferencia; y los
de uso de la plataforma y de disefio pedagdgico, en los casos donde disponemos de la
informacion necesaria.

A continuacién se presentan los resultados referentes a la accién formativa ‘Seguridad
en redes WAN e Internet’ obtenidos con los diferentes instrumentos de evaluacion
aplicados, con el objetivo que puedan ser de utilidad para los gestores de la formacion
si quieren realizar cambios en ella.

Como se observa en la Tabla 13, la satisfaccion global con esta accion formativa es
muy parecida a la media global de las formaciones. Sin embargo, en algunos aspectos
concretos los participantes de esta accion formativa estdn mas satisfechos que la
media de todos los participantes; la diferencia mas elevada se da en la adecuacién de
la duracion del curso.

A e 0 ors(0
edia gi100a
-0
Informacion previa recibida sobre el curso 3.87 3.47
Cumplimiento del programa formativo inicialmente 4.29 419
previsto ' '
Adecuacion de la duracion del curso 4 3.65
Utilidad de los contenidos para el ejercicio de su 4.02 3.97
actividad profesional ' '
Ayuda y atencion al alumno 4.29 4.13
Adgquauon del aula y el equipamiento para la 491 3.87
actividad docente
Funcionamiento del aula virtual 4.06 4.09
Utilidad del aula virtual 4.12 4.10
Formador: claridad expositiva 4.35 4.13
Formador: motivacién y fomento de la participacion 4.39 412
del alumnado
Formador: receptividad ante las preguntas del 4.41 418
alumnado
Formador: metodologia aplicada 4.27 4.05
Formador: calidad del material didactico 4.23 4.05
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Formador: puntualidad 4.22 4.18

Satisfaccion global

Tabla 13. Resultados de satisfaccion del curso ‘Accesibilidad a las paginas web y a sus contenidos
digitales’.

En las respuestas abiertas de los participantes, se observa que muchos valoran como
el aspecto mas satisfactorio del curso el propio aprendizaje de unos conceptos que
ven como muy importantes: “aprender como detectar fallos de accesibilidad en las web
y poder ayudar a personas con discapacidad a incorporarse al mercado de trabajo’,
“dar a conocer las facilidades que puedan encontrar las personas con discapacidad”.
Ademas, una persona menciona la “empatia” que produce el curso con todas las
personas respecto a la accesibilidad, lo que podia ser un resultado no previsto de la
accion formativa, ya que esta parte mas emotiva no formaba parte de sus objetivos.
Una persona habla positivamente del profesorado, de su interaccion con los
participantes y su ayuda para poder comprender mejor los contenidos del curso. Otro
participante valora positivamente el poder gestionar el tiempo de aprendizaje y
realizacion de las tareas.

Sobre los aspectos a mejorar, hay cuatro comentarios negativos: sobre la duracién del
curso, que segun un participante es insuficiente para cubrir la materia, por lo que se
hace “denso, agotador”; sobre los medios técnicos, los programas informéticos
disponibles y la manera de enviar los trabajos; y sobre la propia modalidad,
lamentando que no sea un curso presencial.

En la Tabla 14, se recoge la valoracion sobre el logro de los objetivos de esta accion
formativa, segun los participantes (media), y el formador.

LOGRO (1-10)

OBJETIVOS PARTICIPANTE FORMADOR
1. Definir qué es la accesibilidad 9 9
2. Conocer las principales barreras de accesibilidad 9 9
3. Conocer la legislacion, normativa, estandares e
L - . 8.6 6
iniciativas en relacién a la accesibilidad Web
4. Familiarizarse con y hacer uso de las
. . 8.2 8

herramientas de desarrollo web accesible
5. Conocer el estandar de accesibilidad a los 81 8
contenidos web y cémo aplicarlo '
6. Conocer los métodos de revisibn de la

o o »n 8.4 8
accesibilidad Web (revisiébn manual y automaética)
7. Familiarizarse con y hacer uso de las 53 8
herramientas de revision de accesibilidad ’
8. Distinguir la accesibilidad de las paginas web y la 8.5 8
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de los distintos recursos electronicos existentes en
sus contenidos digitales

9. Conocer soluciones para hacer accesibles

distintos tipos de recursos electrénicos 8 8
META PARTICIPANTE FORMADOR

Conocer la caracteristicas que deben cumplir las

paginas web y sus contenidos digitales para ser 9 8

accesibles y cdmo alcanzar dichas caracteristicas

Tabla 14. Resultados de aprendizaje, en relacion a los objetivos y metas de la accion formativa
‘Accesibilidad a las paginas web y a sus contenidos digitales’.

Como se observa, en algunos objetivos las percepciones de los participantes y del
formador difieren bastante. En el objetivo 7, la autoevaluacion de los participantes es
apenas suficiente, mientras que el formador valora el aprendizaje con un 8. En relacion
con este objetivo, un participante matiza que “poco a poco se ira consiguiendo” esta
familiarizacién con las herramientas de revision de accesibilidad.

En el objetivo 3, los participantes valoran su aprendizaje de 2.6 superior a la
valoracion del formador. Segun los comentarios de los participantes, el objetivo se
cumple y expresan también estar concienciados con la materia, con la necesidad de
no discriminar los usuarios a la hora de ejercer su derecho de ciudadania y con el
disefio universal.

En el objetivo 5, aunque formador y participantes coincidan en su valoracién numérica
del logro de los aprendizajes, se observan discrepancias entre los propios
participantes. Dos personas expresan que han adquirido estos conocimientos; sin
embargo, otras cuatro perciben obstaculos que les han dificultado el aprendizaje: el
material de consulta, en inglés o no traducido convenientemente; las practicas del
curso, “dificultosas y tediosas”; la dificultad de cumplir todos los requisitos de
accesibilidad; y la falta de los conocimientos previos sobre paginas web, necesarios
para seguir la formacion.

Cabe sefialar que el formador de esta accion formativa no ha dejado comentarios en
cuanto al logro de los objetivos y metas; sin embargo, por lo que se desprende de las
aportaciones de los participantes, los conceptos principales han sido adquiridos
satisfactoriamente, tanto a nivel teérico como en los dispositivos técnicos. Se destaca
que algunos expresan un desconocimiento previo de la materia, 0 un conocimiento
vago que se ha podido replantear durante el curso. Sobre el logro de la meta
formativa, un participante aporta un comentario que podria resumir bastante la vision
de los trabajadores que han participado en este curso: “es dificil tener un conocimiento
profundo de todas las caracteristicas que deben cumplirse para ser una pagina web
accesible, pero hemos adquirido unos conceptos bastante claros’.

Sin embargo, en un caso, un participante manifiesta que sus escasos conocimientos
de la materia le han hecho imposible seguir el curso en su totalidad; aln y asi destaca
que “al terminar este curso tengo muchisimos mas conocimientos que al principio”.

En la Tabla 15, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
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los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacion de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., a pagina 20).
Todos los valores de esta accion formativa son superiores a la media global de
formaciones.

Accesibilidad web \ Global

Objetivos de aprendizaje (participante) 4.05 3.94
Metas de aprendizaje (participante) 4.30 3.99
Objetivos de aprendizaje (formador) 4.00 3.84
Metas de aprendizaje (formador) 4.00 3.86
Aprendizaje 4.38 4.25

Tabla 15. Resultados de aprendizaje generales de la accidon formativa ‘Accesibilidad a las paginas
web y a sus contenidos digitales’.

El valor medio de transferencia es mas elevado en esta accién formativa, respecto a la
media de formaciones. Con un valor de 3.01, es la accion formativa con la mejor
aplicacion de los aprendizajes al puesto de trabajo, en la perspectiva de los
participantes.

20 participantes han dejado algdn comentario en la pregunta del CdE relativa a los
ejemplos de aplicacién. De estos participantes, dos expresan no haber transferido: una
persona porque no ha tenido ocasion todavia, y otra porque “estas funciones las tiene
asumidas otro departamento’.

Otros seis participantes expresan comentarios generales sobre aprendizajes, pero sin
proporcionar ejemplos claros.

Los 12 participantes que si aportan evidencias claras, lo hacen respecto a los
siguientes aspectos:

- Enlarevision de documentos y paginas web, para hacerlos mas accesibles (11
evidencias): “hacer accesible la web de donde trabajo”; “si tenemos que afadir
0 cambiar algo en la pagina web aplicamos lo aprendido en cuanto a
accesibilidad”; ‘“utilizacion de templates”; “disefios adaptados a terminales
moviles”.

- Enlaredaccién de emails y documentacion (2 evidencias).

- En el tratamiento de los informes médicos (1 evidencia).

- En la propia navegacion en internet (1 evidencia): “organizar los menus para
acceder a las cosas que mas uso, acceder a través de los mapas de la web a

los sitios”.

Las seis personas que contestan a la pregunta sobre las razones para no transferir
afirman no tener tiempo para ello (3 participantes); que la aplicacion de estos
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aprendizajes no es una prioridad para su organizacion (3); la poca utilidad de los
contenidos para su trabajo actual (3); que no estadn suficientemente seguros para
hacerlo (2); que tienen poco apoyo por parte de las personas con la que trabajan (2); y
gque todavia no han realizado tareas vinculadas con la formacion. Solo una persona
aporta un factor para explicar su baja aplicacién, fuera del listado proporcionado en el
CdE: el hecho de que el curso, segun esta persona, fuera demasiado generalista.



MEEL: Modelo de evaluacién del eLearning en la Administracién Publica |

En este apartado se presentan los resultados referentes a la accién formativa ‘Gestion
de archivos publicos y transparencia’ obtenidos con los diferentes instrumentos de
evaluacién aplicados, en los niveles de satisfaccion, aprendizaje y transferencia.

S e
a O
edlia JgI00a
PUD O
a palre a
Informacion previa recibida sobre el curso 3.52 3.47
Cum_pllmlento del programa formativo inicialmente 4.99 4.19
previsto
Adecuacion de la duracion del curso 3.67 3.65
Utilidad de los contenidos para el ejercicio de su 3.96 3.97

actividad profesional
Ayuda y atencién al alumno 4.35 4.13

Adecuacion del aula y el equipamiento para la

actividad docente 4.10 3.87
Funcionamiento del aula virtual 4.27 4.09
Utilidad del aula virtual 4.25 4.10
Formador: claridad expositiva 4.30 413
Formador: motivacion y fomento de la participacion 4.29 412
del alumnado

Formador: receptividad ante las preguntas del 437 418
alumnado

Formador: metodologia aplicada 413 4.05
Formador: calidad del material didactico 4.10 4.05
Formador: puntualidad 4.37 4.18

Satisfaccion global 3.99 \ 3.91

Tabla 16. Resultados de satisfaccion del curso ‘Gestion de archivos publicos y transparencia’.

Del andlisis de las respuestas de los participantes a las preguntas abiertas, se
desprende que uno de los aspectos que mas se valora como “mejorable” es el temario,
que se percibe como excesivo para el tiempo disponible para realizar el curso, escaso
en ejemplos practicos; esto se relaciona con el material de estudio, valorado como
‘redundante y muy poco claro”. Por otro lado, otro participante opina que el curso se
hace “largo, aunque muy intenso”.

Otro aspecto a mejorar seria el sistema de entrega de tareas, que no se podian
modificar una vez subidas a la plataforma, y que se percibe como “muy complicado y
confuso”.
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Entre los aspectos mas satisfactorios, destacan los docentes y tutores, que varios
participantes coinciden en valorar como “muy profesionales”, con “calidad y claridad
[...] para corregir y resolver dudas”, y que explicaban bien los ejercicios.

Otro aspecto positivo es el propio aprendizaje, que se realiza sobre contenidos
‘novedosos y utiles”. Ademas, un participante valora positivamente la plataforma web
donde se desarrolla el curso.

En la siguiente tabla, se recoge la valoracién sobre el logro de los objetivos de esta
accion formativa, segun los participantes, y los 3 formadores que contestaron al
cuestionario. Todos los objetivos y metas obtienen valores medios por encima del 7,
excepto la primera meta que es también la Unica que los participantes valoran como
menos lograda, respecto a la perspectiva de los formadores.

LOGRO (1-10)

OBJETIVOS PARTICIPANTE FORMADOR
1. Adquirir conocimientos basicos en materia de
archivos publicos y transparencia administrativa, asi 8 78
como del funcionamiento del Sistema Archivistico '
Espafiol.

2. Conocer los procedimientos de organizacion
intelectual y material, y de recuperacion de la

: > ) : . 7.93 7.47
informacién, que permitirdn organizar el archivo de

oficina.

3. Adquirir conocimientos sobre procedimientos de 8 77

valoracion y eliminacion de documentos.

4. Aplicar los dictdmenes de valoracion documental
en material de acceso, transferencia y eliminacion 7.7 7.7
de documentos.

5. Ser capaz de ofrecer una informacién pertinente

- 7.7 7.43
en el procedimiento de acceso.
6. Adquirir conocimientos basicos en materia de un
sistema de gestion de documentos tradicionales y 77 737
electrénicos, para proporcionar su acceso Yy ' '
asegurar su conservacion.

METAS PARTICIPANTE FORMADOR

1. Conocer la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion puablica y Buen Gobierno, y sus 6.5 79
implicaciones para gestién de archivos publicos en '
el marco legal del sistema estatal de archivos.
2. Proporcionar informacion sobre los
procedimientos de organizacion intelectual y 77 7 47

material, y de recuperacion de la informacioén, del
archivo de oficina.

3. Aplicar los dictdmenes de valoracion documental
en material de acceso, transferencia y eliminacién 8 7.7
de documentos.

4. Conocer los procedimientos bésicos del 8 7.37
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documento electrénico. | |

Tabla 17. Resultados de aprendizaje, en relacion a los objetivos y metas de la accién formativa
‘Gestion de archivos publicos y transparencia’.

En la primera meta, un formador opina que “os alumnos [...] son perfectamente
conscientes de que transparencia y gestién de archivos publicos son dos elementos
necesariamente imbricados”. Sin embargo, 3 participantes expresan que es una meta
que no han logrado completamente, ya que el curso estaba “muy enfocado al archivo y
a las tareas archivisticas”, y esperaban profundizar mas en la Ley de Transparencia.
En este sentido, un participante aporta que el titulo del curso guardaba poca relacién
con el contenido. De todas maneras, otros 4 participantes manifiestan que han logrado
el aprendizaje en esta meta, aunque “fue la parte menos amena”.

Los comentarios de los participantes y los formadores en el primer objetivo, que se
refieren méas al curso en global, nos permiten observar algunas discrepancias. 8 de los
21 participantes que dejaron comentarios destacan algunos aspectos negativos: el
disefio de los destinatarios, ya que la accion se percibié mas dirigida a personal del
archivo que al resto de trabajadores; el material de estudio, que un participante define
como “bombardeo de legislacion y reglamentos, sin ejemplos practicos” la carga
lectiva y de trabajo, que se valora como superior a las 40 horas del curso (4 personas);
y del disefio general de la accidn, con propuestas como “vincular mas la materia a la
ley de transparencia”, ‘juntar con el curso de RISP”, y que se desarrolle de manera
presencial. Sin embargo, hay otros comentarios muy positivos sobre el curso y los
aprendizajes generados:

- Tres personas manifiestan haber actualizado conocimientos que ya tenian
sobre los archivos publicos y la transparencia administrativa;

- Cuatro personas expresan aprendizajes nuevos en esta materia, acompafnados
por un cambio de actitud hacia el tema (“practicamente desconocia el mundo
del archivo o desde luego su legislacion y problematica”; “nunca habia pensado
en el papel tan importante que tiene [el archivo] como preservador de la
memoria que garantiza el derecho a la reparacion de injusticias’);

- El comentario del formador corrobora que “los conocimientos adquiridos [en
relacion con este objetivo] han permitido al alumnado una concienciacion
importante al respecto”, al entender que su trabajo es parte del sistema
archivistico global.

- Otros cinco participantes opinan que han aprendido mucho, incluso méas de lo
que se esperaban, aunque no han podido subir las tareas a la plataforma o
participar en los foros;

- Tres trabajadores valoran positivamente el “amplisimo material” y el video de
presentacion, como facilitadores de su aprendizaje.

En todos los objetivos y metas, los participantes expresan que han realizado
aprendizajes nuevos, profundizado en aspectos que ya conocian pero solo
superficialmente, o que han logrado ese objetivo o meta; pero también, en muchos de
los objetivos y metas hay participantes que expresan el no cumplimiento, aportando
Sus motivos:
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Dos participantes manifiestan que el curso no ha cumplido con sus
expectativas de aprendizaje en el objetivo 2, por varias razones: consideran
qgue no se ajusta el titulo con el contenido del curso; que las tareas requerian
demasiado tiempo de realizacién y el material de consulta mas tiempo para
profundizar en ello; y que no siempre entendian los objetivos de las
actividades.

Un participante opina que “habria necesitado mas tiempo y que el curso
hubiera sido presencial” para cumplir con el objetivo 3.

Siete participantes manifiestan que no han logrado el objetivo 4. Aportan que
“una buena practica bien supervisada seria mas provechoso”, que se
necesitaba mas “feedback por parte de las tutoras acerca de la hoja de
valoracién”, que tenian poco tiempo disponible, y que la informacion del blogue
era “confusa, muy densa y con pocos ejemplos”.

Dos personas perciben no haber logrado el objetivo 5: una porque no se ve
“capacitada para controlar el acceso [al tener] un conocimiento minimo”y otro
participante insiste en la falta de tiempo, y en que el curso se ajustaba mas a
un formato presencial.

Cinco participantes opinan que no han conseguido del todo el objetivo 6.
Cinco de ellos hablan del material y las tareas, que dicen ser “demasiadas y
muy laboriosas”™ otro participante expresa que ha adquirido “conocimientos
basicos [...] pero para dominarlo pienso que seria necesario ampliar la
duracién [del curso]”

Dos personas valoran como no del todo conseguida la meta 2, basicamente
por falta de tiempo, ya que indican que requiere mas horas de las previstas.

En cuanto a la meta 3, probablemente es la mas ambiciosa, ya que consiste en
la aplicacion de los procedimientos adquiridos. A este respecto, tres
participantes manifiestan que no la han logrado completamente, por falta de
tiempo y “medios y material adecuado”. Uno de estas personas indica que
todavia tiene que localizar los érganos correspondientes en su trabajo. En este
punto es importante subrayar el comentario del formador, que especifica que
para algunos alumnos (procedentes de los grupos C1 y C2) “las pretensiones
[...] no eran tanto aplicar los conocimientos en si como ser conscientes de que
nos enfrentamos antes un procedimiento reglado que es preciso conocer”
Cuatro participantes repiten el problema de la falta de tiempo en la accion
formativa y de la amplitud de la meta 4 (“se requiere un curso a parte”), para
lograrla completamente.

No obstante estos casos, en general los participantes han logrado los objetivos vy
metas de aprendizaje, como indican los resultados cuantitativos presentados en la
Tabla 17, los comentarios del formador y la mayoria de los comentarios de los propios
participantes. Destaca que en cada uno de los objetivos, muchos de ellos perciben que
esta materia es importante, interesante, poco valorada por los empleados en general y
sin embargo fundamental en su trabajo, con comentarios como:

‘Ese es el camino, fomentar la manera de poder conocer toda la
informacién que esté en nuestras manos”

‘Después de un montén de afios trabajando en la Administracién nunca
habia pensado en ello”
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‘No me habia planteado ciertas cuestiones que tienen una gran
importancia”

“Antes de hacer el curso pensaba que tenia mas conocimientos de los que
realmente tenia”

‘Resulta muchisimo mas complejo de lo que pensaba antes de realizar el
curso”

“Me ofreci6 otro punto de vista sobre la manera de ofrecer dicha
informacién al ciudadano o entidad que la solicita”

Estos comentarios, si bien no explicitan un aprendizaje formal, si demuestran un
cambio de actitud hacia la gestion de archivos y la transparencia; aspecto destacados
también por el formador, que vincula la consecucion de varios objetivos con el hecho
de que “el alumnado parte de la idea equivocada...” para ser mas “conscientes’,
“advierten”y “comprenden” los principios y procedimientos de archivo y transparencia.
Auln y asi, el formador reconoce que para dominar las destrezas, los participantes
necesitaran la préactica de la aplicacion de estos aprendizajes.

Por Ultimo, se recogen varios comentarios de participantes que comentan aspectos
vinculados con la aplicacion de estos aprendizajes adquiridos. Por ejemplo, respecto al
objetivo 4 (aplicar los dictamenes de valoracion documental en material de acceso,
transferencia y eliminacion de documentos), cinco participantes expresan que han
logrado este objetivo, también gracias al material de ayuda-guia (“se ha podido realizar
el proceso de identificacion y valoracion documental tal y como se haria en la
realidad”). Pero tres participantes también perciben futuros problemas en la aplicacién
de este aprendizaje, vinculados con la falta de colaboracion de compafieros o de
superiores (“les cuesta entender la importancia de la correcta gestion archivistica”).
También un participante manifiesta una voluntad de transferencia més alla de estos
problemas: “espero poder expresarlo en mi Unidad para que se pueda llevar a cabo
una eficiente eliminacion de documentos”).

En la tabla siguiente, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacion de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., pagina 20).
Todos los valores de esta formacion son ligeramente inferiores a la media global de los
cursos; excepto las metas de aprendizaje, que los formadores puntlan con una media
de 0.88 mas elevada respecto al global.

c O UE€ d O obz
PDUD O d Pal € a
Objetivos de aprendizaje 301 394
(participante) ' :
Metas de aprendizaje 3.72 3.99
(participante) ' :
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Objetivos de aprendizaje 3.79 384
(formador)

Metas de aprendizaje (formador) 4.74 3.86
Aprendizaje 4.24 4.25

Tabla 18. Resultados de aprendizaje generales de la accion formativa ‘Gestion de archivos
publicos y transparencia’.

De las 97 personas que han dejado comentarios en la pregunta sobre evidencias de
aplicacion, 14 expresan que no han transferido los aprendizajes adquiridos en su
trabajo. De estos, seis participantes aportan motivos de tipo estructural (“no es
posible”, “no realizo estas funciones, las formas de clasificar ya estaba establecida, no
hay archivo”, “‘no me permiten”); un participante justifica el no aplicar por falta de
tiempo; otro simplemente dice que “no lo estoy aplicando” y otro participante aporta
que todavia no lo esta aplicando, pero que quizas lo haga en un futuro.

También se encuentran en esta pregunta 21 personas con comentarios generales
sobre aplicacién pero sin evidencias claras: son respuestas que revelan unas actitudes
favorables (“le doy mas importancia”, ‘“relevancia de los archivos”, pero que no
traducen en conductas; o aprendizajes. Una persona manifiesta que no tenia
formacion ni experiencia en este ambito, con lo cual el curso no estaba adaptado a sus
necesidades. Otro participante expresa que ha intentado aplicar, pero no ha
encontrado apoyo, al contrario ha sentido rechazo (“he promovido la ley de
transparencia y acceso a servicios electrénicos, pero no el alcalde [...] estan

interesados”; “en entrevista con una representante de mi administracion [...] me afirmo
que eso de la transparencia esta sobrevalorado”).

Sin embargo, 62 participantes aportan evidencias claras de que han aplicado los
aprendizajes adquiridos en su puesto de trabajo, en los siguientes aspectos:

- En la organizacion del archivo de oficina, la manera de ordenar expedientes
(25 evidencias): “Puedo encontrar documentacion gracias a lo aprendido en el
curso que antes no lograba encontrar o0 me costaba obtenerla. Los demas
acceden mejor a la documentacion archivada”, “se seguia un criterio no
estandarizado, fruto de la inercia de los distintos funcionarios que a lo largo del
tiempo habian pasado por él [el archivo]”.

- En el traspaso de documentacién, su gestion fuera de su vida util, y en el
establecimiento de un calendario de conservacion (9 evidencias): “inventario de
los documentos cuando son trasladados a otro archivo” “he cambiado la forma
de enviar la documentacion al archivo general”.

- Enlos procedimientos de transparencia (1 evidencia).

- En la clasificacién, conservacion y destruccion de documentos (31 evidencias):
“Ahora clasifico y por lo tanto puedo localizar la informacion mas rapidamente”;
“mejor distribucion tematica del archivo”; “mejor control registro, mas accesible
y directo”.
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- Un participante expresa que después del curso evita “imprimir documentos
puestos a disposicion en la red”.

- En la atencion al publico y al ciudadano (7 evidencias): “consulta sobre estado
del expediente, [...] criterios de calificacion de expedientes, [...] estado de los
cambios normativos” “dando informacion mas correcta”; “Intento informar de lo
maximo posible [...]. Asimismo les animo a que hagan reclamaciones si lo
estiman oportuno’.

- En las series documentales (3 evidencias): “lo que implica una mayor
productividad en la tramitacion”.

- En el archivo electrénico, digitalizaciones de expedientes y firma electronica
(11 evidencias) “Estaba archivando la documentacion electrénica utilizando "el
sentido comuan”, este curso me hizo ver que no estaba desencaminada y me
facilité dicha tarea”; “un registro electronico, el REC”; “estoy estudiando si se
puede mejorar la aplicacién informatica para mejorar el tema de los
expedientes electronicos [...] lo he comentado con mi jefe, acompafé a mi jefe
a ver el archivo [...] para que se hiciese una idea de cémo estaba’.

- En la confidencialidad, a la hora de verificar las autorizaciones para la consulta
de datos (4 evidencias).

- Dos participantes afirman que después del curso ya no ponen grapas ni gomas
a los documentos de un expediente;

- Una persona aporta que estd usando en su departamento una tabla de
articulos de la ley de transparencia;

- Otro participante afirma haber aplicado contenidos del curso en cuanto a
organizacion de las propias tareas y tiempos;

- Un patrticipante indica que ha modificado, a raiz del curso, su forma de archivo
de entradas y salidas de correspondencia.

- Otro participante aporta que sus “compafrieros ven que les facilito un poquito su
trabajo”.

La media de transferencia de esta formacion es practicamente igual a la media global
de todos los cursos (2,77 sobre 5). Entre los participantes con baja aplicacion de los
aprendizajes (36 personas, el 34%), destacan como razones para no transferir: el
hecho de que no sea prioritario para la organizacién (56%); el no haber realizado
todavia tareas relacionadas con estos aprendizajes (56%); la poca utilidad del
contenido de la formacién para el trabajo (39%); y el escaso apoyo de las personas
con las que trabajan (32%).

Ademas de estos motivos para no aplicar recogidos por el cuestionario CdE, cinco
participantes de este curso aportaron otras razones de su falta de aplicacion:

- Porque la aplicacion de estos aprendizajes “requiere reorganizar el trabajo y
buscar asesoramiento”;

- Porque ya se aplicaban estos conocimientos antes del curso

- Porque en su puesto de trabajo no desarrollan tareas relacionadas con los
contenidos del curso (2 participantes);

- Por falta de condiciones en el entorno laboral: “la administracion donde trabajo
no es nada transparente”.
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Los diferentes instrumentos de evaluacién aplicados nos permiten presentar los
resultados obtenidos en la accion formativa ‘Gestion de la informacion y
transparencia’, con el animo de ofrecer a los gestores de la formacién INAP
informacién para optimizarla.

La media de satisfaccidbn es casi igual a la global de todos los cursos, como se
observa en la Tabla 19; sin embargo, se encuentran diferencias en algunas de las
variables del cuestionario. En concreto, los aspectos relacionados con el formador
(incluyendo la pregunta sobre ayuda y atencion al alumnado), son valorados por los
participantes como mas satisfactorios respecto a los otros cursos analizados. En
cambio, la valoracién de los participantes sitla los siguientes aspectos por debajo de
la media del resto de formaciones: en la informacion previa sobre el curso, el
cumplimiento del programa formativo previsto, la utilidad de los contenidos y la
adecuacion del aula y del equipamiento.

< O de Id
O a O edla Ji0p0a
a palre a
Informacion previa recibida sobre el curso 3.26 3.47
Cumpllmlento del programa formativo inicialmente 413 4.19
previsto
Adecuacion de la duracion del curso 3.67 3.65
Utilidad de los contenidos para el ejercicio de su 3.63 3.97

actividad profesional

Ayuda y atencion al alumno 4.42 4.13

Adecuacion del aula y el equipamiento para la

actividad docente 3.79 3.87
Funcionamiento del aula virtual 4.21 4.09
Utilidad del aula virtual 4.10 4.10
Formador: claridad expositiva 4.39 4.13
Formador: motivacién y fomento de la participacion 4.40 412
del alumnado

Formador: receptividad ante las preguntas del 4.47 4.18
alumnado ) '
Formador: metodologia aplicada 4.29 4.05
Formador: calidad del material didactico 4.26 4.05
Formador: puntualidad 4.47 418
Satisfaccion global 3.94 \ 3.91

Tabla 19. Resultados de satisfaccion del curso ‘Gestion de la informacion y transparencia’.
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De los comentarios de los participantes en el Cuestionario de Satisfaccion, se
desprende que uno de los aspectos a mejorar es el propio nucleo de los contenidos y
el disefio de los destinatarios: una persona opina que es “demasiado profundo para
ser un curso de perfeccionamiento”, mientras que para otra, el curso se tenia que
focalizar méas en la transparencia que en temas de archivo, ya que los destinatarios no
eran solo trabajadores de archivistica. Otro participante afirma que esta accion
formativa “ha sido muy exigente en cuanto a trabajos que hemos tenido que realizar’.

Por otro lado, los aspectos mas satisfactorios que los participantes destacan son la
labor de los tutores; la propia plataforma; el uso de foros y debates; el disponer de una
vision sintética de los temas en archivos .pdf; el propio tema, que es “poco explicitado
en la administracion en general”, y que la formacién proporcione “muchas
herramientas para mi trabajo diario”.

En la Tabla 20, se recoge la valoracién sobre el logro de los objetivos de esta accion
formativa, segun los participantes y los 2 formadores que contestaron al cuestionario.
En general, los participantes tienden a valorar mas positivamente el logro de los
objetivos y metas, respecto a los formadores; excepto en el objetivo 2, donde un
formador reconoce que “se han dado casos [...] en los que los supuestos practicos
llevados a cabo con solicitudes reales [...] han quedado sin respuesta y la actividad se
ha resentido”; y sobre todo en la meta 3, valorada con un 5.2 de media por los
participantes, y un 8.5 por los formadores.
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LOGRO (1-10)

OBJETIVOS PARTICIPANTE FORMADOR
1. Conocer las implicaciones que tiene la gestion de
la informacion publica para la implantacién de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién publica y Buen Gobierno.

2. Obtener informacion sobre los procedimientos de
organizacién intelectual y material, y de
recuperacion de la informacién, conservada a lo 9 9.5
largo del ciclo vital de los documentos como
herramienta para la transparencia.

3. Conocer los procedimientos bésicos para la

gestion de documentos tradicionales y electronicos. 9.1 S
4. Colaborar en los estudios de identificacion vy
valoracion documental para la ejecucién de los 8.9 7
procedimientos de acceso, transferencia vy '
eliminacién de documentos.
METAS PARTICIPANTE FORMADOR
1. Adquirir conocimientos en materia de
transparencia administrativa, informacion, 8.9 8

documentos y archivos publicos.

2. Adquirir conocimientos en el control de la
informacién, del sistema archivistico espafiol y su 9 8.5
repercusion en una administracion transparente.

3. Adquirir conocimientos en las tareas que influyen
en la transparencia publica a través de la gestion de 5.2

sus documentos y la demanda de acceso: 8.5
valoracion, transparencia y eliminacion.

4. Conocer el sistema de gestion de documentos

electrénicos y sus consecuencias en el control de la 8.8 7

informacién con el fin de proporcionar acceso a la
informacién y asegurar su conservacion.

Tabla 20. Resultados de aprendizaje, en relacién a los objetivos y metas de la acciéon formativa
‘Gestion de la informacioén y transparencia’.

Respecto a la meta 3, solo hay un comentario de un participante, que no permite
averiguar las razones del bajo logro de este aprendizaje. Sin embargo, se observa que
aunque la meta se referia a la adquisicion de conocimientos en tareas concretas, un
formador habla del logro de esta meta formativa en cuanto el curso “han permitido
concienciarse [los alumnos] que un proceso de eliminacibn no es un proceso
arbitrarios ni subjetivo ni aleatorio [...]”. Esto sugiere que la meta que consideraban los
formadores hacia més referencia a actitudes, mientras que los participantes esperaban
lograr aprendizajes procedimentales.

En la meta 4 también se observan discrepancias entre participantes y formadores,
tanto en la valoracibn numérica (de 1.8 superior en la autoevaluacion de los
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participantes, respecto a la percepcion de los formadores), como en los comentarios.
Los formadores perciben que “ha costado centrar este tema” por la disparidad de los
entornos laborales de los participantes; que “se les nota [a los participantes]
esceépticos en la aplicacion practica”; y dudan de que “hayan asimilado la importancia
de garantizar la conservacion de los documentos”. En cambio, los comentarios de los
participantes en esta meta muestran entusiasmo en cuanto al logro de los
aprendizajes, indicando que el curso en concreto en este aspecto ha sido “muy
enriquecedor”, que les ha aportado nuevos aprendizajes (“no tenia conocimientos
previos de la materia y, sin embargo, el curso ha cubierto en demasia todas las
expectativas que tenia puestas en él”; “comprender la conservacion y acceso de los
archivos tanto tradicionales como electrénicos”). Ademas, cuatro participantes apuntan
que éste es un tema importante y casi obligado para los trabajadores de la
administracién publica. Cinco personas valoran muy positivamente la calidad,
profesionalidad y entrega del profesorado, lo que les ha permitido alcanzar los
objetivos formativos. Solo un participante sefiala que tendra dificultad de trasladar
estos aprendizajes en su préctica laboral diaria.

En la Tabla 21, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacion de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., a pagina 20).
Se observa que, excepto en las metas segun los participantes, todos los valores
indican un aprendizaje superior en esta accion formativa que en el resto de
formaciones.

Gestion de la informacion y

Global

transparencia

Obje_tl\_/os de aprendizaje 4.44 3.94
(participante)

Metas de aprendizaje 3.99 3.99
(participante) ' .
Objetivos de aprendizaje 421 3.84
(formador)

Metas de aprendizaje (formador) 4.98 3.86
Aprendizaje 4.48 4.25

Tabla 21. Resultados de aprendizaje generales de la accion formativa ‘Gestion de la informacion y
transparencia’.

El valor medio de transferencia también es superior en esta accion formativa que en la
media global de formaciones analizadas, de 3 frente a 2.79. De los 10 participantes
gue respondieron al cuestionario CdE, solo uno no aport6 ejemplos completos (aunque
si expresO aprendizajes). Los otros nueve participantes indicaron evidencias de
aplicacion en los siguientes ambitos de su trabajo:
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Mejora en la organizacion de los sistemas de archivo (3 evidencias)
Peticiones de informacién por parte de usuarios (2 evidencias)

Informacion intercambiada entre administraciones publicas (1 evidencia)
Trasladar el conocimiento a los comparieros (1 evidencia)

Generacion de expedientes (1 evidencia)

Formar series documentales (1 evidencia)

Registro (1 evidencia)

Acceso a expedientes (1 evidencia)

Documentacion electrénica (2 evidencia)

Cambios en las estructuras conceptuales de los documentos (1 evidencia).
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A continuacion se presentan los resultados referentes a la accion formativa ‘Gestion y
direccién de proyectos’ obtenidos con los diferentes instrumentos de evaluacion
aplicados. En esta formacion y las siguientes también se han recogido resultados
sobre el disefio pedagdgico y el uso de la plataforma.

En todos los aspectos valorados en el Cuestionario de Satisfaccion, este curso obtiene
valores medios superiores respecto al resto de acciones formativas (ver Tabla 22).

O > O U E edia Jgi100a
proye O

Informacion previa recibida sobre el curso 3.80 3.47
Cum_pllmlento del programa formativo inicialmente 4.95 4.19
previsto
Utll_ld_ad de Ios.contenldos para el ejercicio de su 4.90 3.97
actividad profesional
Formador: motivacion y fomento de la participacion 4.42 4.12
del alumnado

Satisfaccion global 4.14 \ 3.91

Tabla 22. Resultados de satisfaccion del curso ‘Gestion y direcciéon de proyectos’.

Solo dos participantes dejan comentarios en el Cuestionario de Satisfaccion, y no
aportan ningun aspecto a mejorar. Una persona afirma que el aspecto mas
satisfactorio del curso ha sido la modalidad virtual, que segun él es el “método mas
gratificante que existe”.

En la Tabla 23 se puede apreciar que esta formaciéon no cumple la totalidad de los
criterios para tener un buen disefio pedagodgico de elearning acorde con el
instrumento aplicado. Ademas el resultado total es ligeramente mas bajo que la media
de los cursos, cerca de un 76% en comparacion con un 80%. Aun asi, el resultado
sigue siendo bueno, pues se cumplen tres cuartas partes de los criterios.

Las variables en las que se cumplen el 100% de los criterios son: relevancia, cantidad,
disefio de la transferencia, coherencia, seguimiento e interaccion con el grupo. Por lo
contrario, la variable que obtiene un porcentaje mas bajo, pues se cumplen

® En esta accion formativa se administré un Cuestionario de Satisfaccion diferente al del resto de las
acciones. Solo se presentan las variables comunes entre ambos cuestionarios.
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Unicamente el 20% de los criterios, es accesibilidad. Por ultimo destacar que en el
caso de las variables metas y objetivos, y organizacion del curso se cumplen el 50%

de los criterios.

Dimensiéon Variable

% de
respuestas
afirmativas

Méax. Puntuacion

% medio
de todos

los
cursos

proyectos’.

Uso de la Plataforma

1.1. Presentacion e

informacioén sobre la

formacion 5 4 80% 90%

(orientacion del

aprendizaje)

1.2 Metas y 2 1 50% 87.5%

objetivos

ij‘c(j:gsmzac'o” 4 2 50% 81.25%

1.4. Actividades 5 4 80% 80%

1.5. Adaptamon a 4 3 75% 50%

los usuarios

2.1. Relevancia 2 2 100% 75%

2.2. Pertinencia 2 2 100% 100%

2.3. Cantidad 1 1 100% 100%

2.4. Accesibilidad 5 1 20% 60%

3.1. Dlseﬁo.de la 4 4 100% 93.75%

transferencia

4.1. Coherencia 3 3 100% 100%

5.1. Evaluacion 4 3 75% 68.75%

5.2. Transparencia 3 2 66.67% 66.67%

6.1. Claridad y

utilidad de sus 5 4 80% 85%

comunicaciones

6.2. Seguimiento 3 3 100% 83.33%

gl.?;rlungsracuon con 5 5 100% 100%
54 41 75.93% 80.09%

Tabla 23. Resultados de la evaluacion del disefio pedagdgico del curso ‘Gestion direccion de

En la Tabla 24. Resultados de la evaluacién del uso de la plataforma del curso
‘Gestion direccion de proyectos’. sobre el uso de la plataforma para esta formacion se
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observan altos porcentajes de participacion en las actividades obligatorias, y baja
participacion en el foro de debates.

El 86% ha finalizado la formacién. Se observa que el profesor cumplié con dar la
bienvenida, publicar los objetivos, también utiliz6 una vez por semana el foro de
novedades/calendario; solo se recomendaria incluir siempre una guia al inicio de la
formacion.

Para el logro de esta accién formativa, segun figura en la Ficha de la formacién, los
autores han considerado muy importante la comunicacién del profesor con los
alumnos, lo llaman “didlogo profesor-alumnos”: por ello han programado foros como
soporte al desarrollo de los 11 contenidos, asi como el uso del correo electrénico y
chats. En relacion a esta propuesta, el Instrumento de Uso de la Plataforma indica que
los alumnos solo han manifestado sus dudas en un 20%, y que estas han recibido
feedback por parte del profesor en un 80%. Es una cifra baja teniendo en cuenta del
objetivo procedimental (objetivo 3): gestionar adecuadamente un proyecto. También se
indica una cifra baja (30%) de participacion de los alumnos en el foro de debate. Sin
embargo se observa que el profesor participé un 70%.

Ante los bajos porcentajes de participacion del alumnado se deberia replantear la
importancia que se le da a estos foros en la ficha de formacion o el rol del profesor
para dinamizarlos.

DIMENSION ’ VARIABLE ’ INDICADOR DATOS
1. Eorc_entaje de alumnos que 86%
finalizan el curso
2. Ratio de alumnos por profesor 15 alumnos
/profesor
3. Porcentaje de participacion en
L 86%
las actividades del curso
4. Porcentaje de participacion en
2 : . 0
Registros las actividades obligatorias del 86%
curso
5. Porcentaje de participacion en
las actividades optativas del 25%
Participacion Curso
6. Adecuacibn de tiempo de
dedicacion del alumno a la
S - 90%
formacion al nimero de horas de
establecido por el profesor
7. Material m4s consultado Gestion de
) Proyectos
IF;resenma €n 8. Material menos consultado Calidad
plataforma 9. Presencia de contenido de
orientacion para el alumno Si excento quias
(guias/objetivos/bienvenidas/des plog
pedida) creados por el profesor
Interaccion i 10. Porcentaje de participacion del | 100% (al menos
Informacion :
profesor para informar en el foro 1 semanal)
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de novedades/calendario

11. Porcentaje de visualizacién de .
86%, alerta via
los alumnos en el foro .
email
Novedades
12. Porcentaje de participacion de | 20%, también
Comunicacion los alumnos en el foro Dudas email
13. Porcentaje de feedback por parte
80%
del profesor
14. Porcentaje~de peer-feedback (de 15 -20%
_ los compafieros)
Intercambio : o
. de 15. Porcentaje de participacion de 30%
Actividades informacion los alumr?os en el for.o. Det??te
16. Porcentaje de participacion del
70%
profesor en el foro Debate
Construccion |17. Porcentaje de actividades que
de fomentan el intercambio de 20 - 30%

conocimiento

informacion

Tabla 24. Resultados de la evaluacion del uso de la plataforma del curso ‘Gestién direccion de

proyectos’.

En la siguiente tabla, se recoge la valoracién sobre el logro de los objetivos y metas de
esta accion formativa, segun los participantes (media), y el formador (si/no). Todos
estos aprendizajes han sido logrados suficientemente segiin ambos agentes.
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LOGRO (1-10)

OBJETIVOS PARTICIPANTE FORMADOR
1. Describir las caracteristicas principales de las
metodologias y herramientas de gestibn de 8 Si

proyectos en las administraciones publicas

2. Apreciar las oportunidades de utilizacién de las
metodologias y herramientas en funcién del ambito

organizativo y alcance del proyecto, asi como de los /.83 Si
recursos disponibles.

3. Gestionar adecuadamente un proyecto de forma

integral considerando todas las fases e hitos 7.9 Si
necesarios.

4. Ofrecer informacion sobre el uso de herramientas 8.5 S

mas habituales en la gestidén de proyectos

META PARTICIPANTE FORMADOR

Al finalizar la accién formativa, el alumno conocera
las metodologias y herramientas mas habituales en
la gestion de Proyectos, siendo capaz de utilizar las 8.2
mas adecuadas en funcién del &mbito organizativo y
objetivos a conseguir, asi como en relacién a los
recursos materiales y humanos disponibles.

Si

Tabla 25. Resultados de aprendizaje, en relacién a los objetivos y metas de la accién formativa
‘Gestion y direccién de proyectos’.

El objetivo que es valorado con la nota mas baja por parte de los participantes es el 2;
una de estas personas afirma no entender bien el objetivo. El resto de comentarios de
los participantes (solo dos personas en este curso) corrobora los buenos aprendizajes
gue muestran los resultados cuantitativos. Solo es remarcable que un participante
expresa que el curso “se ha quedado un poco corto [respecto al objetivo 3] en cuanto
a ejemplos y sobre todo ejercicios practicos para la aplicacion, p.ej. esperaba tener
gue presentar un hipotético proyecto en su totalidad”. El mismo participante, respecto
al cumplimiento de la meta, afirma que si ha logrado los conocimientos teoricos, pero
no tanto las actividades practicas. Llama la atencion el hecho de que el formador, en
cambio, percibe haber insistido en las cuestiones practicas de la gestion de proyectos,
tanto “en el contenido como en las sesiones interactivas (chat o foros)’.

En la Tabla 26, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacién de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., a pagina 20).
Todos los valores disponibles de esta accion formativa son ligeramente superiores a la
media global de formaciones.
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Gestion y direccién de Global
proyectos

Objefu\_/os de aprendizaje 3.99 3.094
(participante)

Meta_s_de aprendizaje 4.08 3.99
(participante)

Objetivos de aprendizaje _ 3.84
(formador) '
Metas de aprendizaje (formador) -- 3.86
Aprendizaje 4.27 4.25

Tabla 26. Resultados de aprendizaje generales de la accidon formativa ‘Gestion y direccion de
proyectos’.

De los diez participantes que han contestado a la pregunta del CdE sobre evidencias
de aplicacion, dos manifiestan no haber aplicado ya que “no se adecua a mi trabajo.
Tengo otras prioridades”, y “no se ha realizado ningun trabajo [relacionado con los
contenidos del curso]’.

Otros dos participantes aportan comentarios sobre una mejora general de sus
conocimientos en el tema, pero sin evidencias de aplicacién.

En cambio, seis participantes aportan evidencias claras de aplicacion de los nuevos
aprendizajes, en los siguientes aspectos:

- Instrucciones técnicas (1 evidencia)

- Gestion del tiempo y tareas (3 evidencias)

- Redisefio de la metodologia de desarrollo de nuevos proyectos (1 evidencia)
- Evaluacién de imprevistos (1 evidencia)

- Vincular al promotor o sponsor en el avance del proyecto (1 evidencia)

- Modelo y plantillas de gestion de proyectos (1 evidencia).

El valor medio de transferencia de esta accion formativa es de 0.10 superior a la media
global de todas las formaciones analizadas. Aun y asi, cabe destacar que 5
participantes, el 42% de los que contestan al cuestionario, demuestran un nivel bajo de
transferencia.
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En este apartado se presentan los resultados de a la accion formativa ‘Seguridad en
redes WAN e Internet’ obtenidos con los diferentes instrumentos de evaluacion
aplicados, con el objetivo de que sean de utilidad para los gestores de la formacion si
quieren realizar cambios en ella.

10 Oad €

eqge A e edla globa
Informacion previa recibida sobre el curso 3.73 3.47
Cum_pllmlento del programa formativo inicialmente 4.08 4.19
previsto
Utll_ld_ad de Ios.contenldos para el ejercicio de su 3.90 3.97
actividad profesional
Formador: motivacion y fomento de la participacion 3.88 412
del alumnado

Satisfaccion global 3.91 3.91

Tabla 27. Resultados de satisfaccion del curso ‘Seguridad en redes WAN e Internet’.

Del andlisis de las respuestas abiertas sobre satisfaccion emerge que el aspecto mas
satisfactorio es la claridad de los contenidos de la accién formativa. No se destaca
ningln aspecto a mejorar.

Tal y como puede observarse en la Tabla 28, este curso no cumple la totalidad de los
criterios sobre disefio pedagdgico acorde con el instrumento aplicado. Aun asi, el
resultado es bueno, pues se alcanzan més de las tres cuartas partes, un 78%. No
obstante, este porcentaje es ligeramente menor que la media de todos los cursos, que
es un 80%.

Las variables en las que se cumplen el 100% de los criterios son: metas y objetivos,
actividades, pertinencia, cantidad, disefio de la transferencia, coherencia e interaccién
con el grupo. Si se quieren introducir mejoras en este sentido, éstas deberian
orientarse especialmente a la adaptacion a los usuarios ya que es la Unica variable en
la que se cumplen Unicamente el 25% de los criterios. Otros elementos que podrian
mejorarse son la relevancia y la evaluacion, pues en este caso se cumplen un 50% de
los criterios de un buen disefio pedagdégico.

" En esta accion formativa se administré un Cuestionario de Satisfaccién diferente al del resto de las
acciones. Solo se presentan las variables comunes entre ambos cuestionarios.
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% de % medio

Dimension Variable Méx. Puntuacién respuestas @ de todos
afirmativas | los cursos

1.1. Presentaciéon e

informacion sobre la

formacion 5 4 80% 90%

(orientacién del

aprendizaje)

L2~ Metas y| , 2 100% 87.5%

objetivos

1.3.  Organizacion 4 3 75% 81.25%

del curso

1.4. Actividades 5 100% 80%

1.5. Adgptacmn a 4 1 25% 50%

los usuarios

2.1. Relevancia 2 1 50% 75%

2.2. Pertinencia 2 2 100% 100%

2.3. Cantidad 1 1 100% 100%

2.4. Accesibilidad 5 4 80% 60%

3.1. Dlsenp de la 4 4 100% 93.75%

transferencia

4.1. Coherencia 3 3 100% 100%

5.1. Evaluacién 4 2 50% 68.75%

5.2. Transparencia 3 2 66.67% 66.67%

6.1. Claridad vy

utilidad de  sus 5 4 80% 85%

comunicaciones

6.2. Seguimiento 3 2 66.67% 83.33%

6.3. Interaccion con 5 5 100% 100%

el grupo

54 42 77.78% 80.09%

Tabla 28. Resultados de la evaluacion del disefio pedagégico del curso ‘Seguridad en redes WAN e

Internet’.

Uso de la Plataforma

La Tabla 29 describe el uso que hicieron de la plataforma tanto alumnos como
profesores en esta formacion cuya principal caracteristica es que todas las actividades
eran obligatorias. La evaluacion se realizé mediante cuestionarios y la participacion en
foros. Por ello los registros indican una alta participacién por parte de los alumnos. Se
observa que mas del 82% participa en los foros y el 77% interactia a partir de las
opiniones o dudas de sus comparieros de formacion.
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Se podria mejorar la participacion del profesor en los foros; por ello se recomienda
mayor presencia sobre todo para organizar las ideas, validar o reformular las

aportaciones, y finalmente ofrecer una conclusion.

DIMENSION VARIABLE ‘ INDICADOR DATOS
1. Porcentaje de alumnos que
Rt d 36/37
finalizan el curso
2. Ratio de alumnos por profesor 3/37
3. Porceqtgje de participacion en 35/37
las actividades del curso
4. Porcentaje de participacion en
las actividades obligatorias del 35/37
: curso
Registros . P
5. Porcentaje de participacion en
L . Todas son
las actividades optativas del . )
obligatorias
curso
L 6. Adecuacion de tiempo de Superior al
Participacion .
dedicaciéon del alumno a la esperado,
formacion al namero de horas segun los
de establecido por el profesor | comentarios de
los alumnos
7. Material mas consultado Foro del tema 6
8. Material menos consultado Foro de
Presencia en presentacion
la 9. Presencia de contenido de
plataforma orientacion para el alumno | Guia didactica,
(guias/objetivos/bienvenidas/d Foro de
espedida) creados por el presentacion
profesor
10. Porcentaje de participacion del
profesor para informar en el 50%
inf y foro de novedades/calendario
Interaccion nformacion 144 Porcentaje de visualizacion de 100%
los alumnos en el foro (suscripcion
Novedades obligatoria)
12. Porcentaje de participacion de
82%
c L los alumnos en el foro Dudas
omunicacion 1 5 Porcentaje de feedback por 18%
parte del profesor
14. Porcentaje de peer-feedback
~ 77%
(de los compairieros)
- . 15. Porcentaje de participacion de | 82% (No ha
Qe e '"iercambio de los al mrjms enpel forg Debate d'feri:'ﬁ]c' "y
informacién u ' lacion
entre foro de
dudas y de
debate)
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16. Porcentaje de participacion del |  18% (No hay

profesor en el foro Debate diferenciacion
entre foro de
dudas y de
debate)
17. Porcentaje de actividades que 100% (las
fomentan el intercambio de | actividades son
informacién los

cuestionarios y
la participacion
en los foros
cuya
suscripcioén es
obligatoria/forzo
sa)

Tabla 29. Resultados de la evaluacion del uso de la plataforma del curso ‘Seguridad en redes WAN
e Internet’.

Construccion
de
conocimiento

En la Tabla 30, se recoge la valoracion sobre el logro de los objetivos de esta accion
formativa, segun los participantes (media), y el formador. Se observa que estas dos
perspectivas tienen bastantes coincidencias, pero en algunos obijetivos divergen:
especialmente en los objetivos 7 y 2, que el formador puntlia mas favorablemente que
los participantes; en el objetivo 8, que el formador valora que se ha logrado menos de
lo que consideran los participantes; y en los objetivos 14 y 15, con puntuaciones
mayores por parte de los participantes de 4 puntos (en una escala del 1 al 10).

LOGRO (1-10)

OBJETIVOS PARTICIPANTE FORMADOR

1. Entender que la seguridad en redes no se debe
plantear como una actuacién aislada y puntual:
cualquier actuacion en seguridad debe responder a
un planteamiento global acorde con una estrategia
y definida en la Politica de seguridad de la
Organizacion.

2. Proporcionar una aproximacion general de los
aspectos a contemplar en la seguridad en redes y 8.3 9
en Internet en particular.

3. Proporcionar ciertas nociones basicas acerca de
la criptografia, que 2 permitiran comprender como
funcionan algunos de los algoritmos criptogréaficos 8.2 9
en los que se basan la mayoria de los protocolos,
servicios y mecanismos de seguridad.
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4. Entender los principios basicos de la criptografia,
y la diferencia entre los cifradores de flujo y 8.5 9
de bloque y los simétricos y asimétricos.

5. Conocer la organizacion en niveles de Internet,

las funciones y dependencias de los distintos 8.5 8
niveles.

6. Entender como el nivel de red resuelve el

direccionamiento, la interconexion y el 8 8

encaminamiento global de datagramas.

7. Tener nociones basicas sobre las funciones del

. 7.2 9
protocolo de transporte y aplicacion.
8. Conocer los servicios basicos de seguridad vy
como se concretan a nivel de red en el marco 8.1 7
tedrico de la arquitectura de referencia OSI.
9. Conocer los tipos de autenticacion criptogréafica. 9 9
10. Conocer las caracteristicas de las funciones de
resumen de mensaje, las existentes y su 8 8
aplicabilidad.
11. Comprender el concepto de gestion de
identidad: roles y nuevos servicios. Conocer los 3 .
sistemas de gestion de identidad mas exitosos y
sus implicaciones arquitecturales.
12. Conocer los servicios y amenazas principales 9 8
en Internet.
13. Conocer los protocolos que nos permiten dotar 3 8
de seguridad a dichos servicios.
14. Conocer las arquitecturas de seguridad mas 3 4
frecuentes en las redes de las organizaciones.
15. Configurar un cortafuegos para controlar el
acceso a los servicios de la organizacion y a 8 4
Internet.

META PARTICIPANTE FORMADOR

Transmitir la necesidad de considerar la seguridad
en todos los aspectos de nuestra relacion con las
aplicaciones y servicios en redes de datos e
Internet en las que desarrollamos buena parte de 8 8
nuestro trabajo: a la hora de disefar, implantar,
gestionar y utilizar los diversos sistemas que nos
brinda Internet

Tabla 30. Resultados de aprendizaje, en relacion a los objetivos y metas de la accion formativa
‘Seguridad en redes WAN e Internet’.

Solo un participante aporté comentarios sobre los objetivos de esta accion formativa,
de los que se destaca:

- La conciencia de la importancia de la seguridad, como “tema vital en todo el
sistema de informacién [...] que afecta a todos los ambitos”
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- El desconocimiento previo sobre algunos temas, como en la seguridad en
redes (objetivo 2), la criptografia (objetivos 3 y 4) y la gestidon de identidad
(objetivo 11).

- La necesidad de mas tiempo y repasos para entender algunos aspectos de la
accion formativa, sobre todo la autenticacion criptogréfica (objetivo 9)

En la tabla siguiente, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacion de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., a pagina 20). .
Todos los valores de esta accion formativa son ligeramente superiores a la media
global de formaciones.

Seguridad en redes WAN e Global
Internet

Obje_ti\_/os de aprendizaje 4.10 3.94
(participante) ' '
Meta_s_de aprendizaje 4.05 3.99
(participante) ' '
Objetivos de aprendizaje

(formador) 3.87 3.84
Metas de aprendizaje (formador) 4.00 3.86
Aprendizaje 4.30 4.25

Tabla 31. Resultados de aprendizaje generales de la accion formativa ‘Seguridad en redes WAN e
internet’.

En cuanto a las evidencias de transferencia, es remarcable en primer lugar que ningln
participante de esta accién formativa afirma no haber aplicado los nuevos aprendizajes
en su lugar de trabajo.

Un participante expresa una mejora de sus conocimientos sobre la infraestructura de
la red, pero no aporta ejemplos concretos de aplicacion.

Los 5 participantes que si manifiestan transferencia, aportan ejemplos de aplicacion en
los siguientes ambitos de su trabajo:

- Gestion antivirus (1)

- Seguridad en web (1)

- Seguridad en wifi (1)

- Seguridad firewalls (1)

- Localizacién de exploit (1)

- Hacer copias de seguridad (1)

- Fuentes de informacion para la elaboracion de informes (1)

- Respuesta a incidencias relacionadas con redes de comunicaciones y accesos
a aplicaciones (1)

- Paremetrizar Router (1)
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Sin embargo, los resultados cuantitativos sobre la transferencia muestran un nivel de
aplicacion ligeramente inferior en esta accién formativa (2.70 sobre 5) que en la media
global de formaciones (2.79). Tres participantes (sobre los 10 que contestan al
cuestionario CdE) muestran un nivel bajo de transferencia; dos de los cuales afirman
que el contenido de la formacién no es util para su trabajo actual y que todavia no han
realizado tareas vinculadas con estos aprendizajes.
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La accion formativa ‘Transparencia y gobierno abierto’ ofrece resultados en todos los
instrumentos de evaluacion aplicados. Después de presentarlos, se procede a formular
las conclusiones mas importantes que pueden ayudar a mejorar esta formacion.

El grado de satisfaccion global de los participantes con esta accion formativa es
practicamente igual a la media de todos los cursos. Sin embargo, se observan algunas
pequefias diferencias en cuanto a aspectos mas concretos (ver Tabla 32Tabla 32.
Resultados de satisfaccion del curso ‘Transparencia y gobierno abierto’.). Las
diferencias mayores se encuentran en la satisfaccion con la metodologia del formador,
siendo de 0.13 inferior en este curso respecto a la media global; con el funcionamiento
el aula virtual (0.12 inferior); y con la claridad expositiva del formador (0.11 inferior).

0ople O edlia JgI00a
ablelrto
Informacion previa recibida sobre el curso 3.36 3.47
Cumpllmlento del programa formativo inicialmente 4.90 419
previsto
Adecuacion de la duracion del curso 3.67 3.65
Utilidad de los contenidos para el ejercicio de su 3.96 3.97
actividad profesional ' '
Ayuda y atencion al alumno 4.09 4.13
Ad(_ac;uacmn del aula y el equipamiento para la 3.89 3.87
actividad docente
Funcionamiento del aula virtual 3.97 4.09
Utilidad del aula virtual 4.02 4.10
Formador: claridad expositiva 4.02 4.13
Formador: motivacion y fomento de la participacion 4.06 412
del alumnado
Formador: receptividad ante las preguntas del 411 418
alumnado
Formador: metodologia aplicada 3.92 4.05
Formador: calidad del material didactico 4.03 4.05
Formador: puntualidad 4.20 418

Satisfaccion global 3.92 \

Tabla 32. Resultados de satisfaccion del curso ‘Transparencia y gobierno abierto’.

En los comentarios abiertos en el Cuestionario de Satisfaccion, tres participantes
identifican como el aspecto mas satisfactorio la calidad de los materiales y la
documentacion (destacando los videos previos a los temas). Otros aspectos
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mencionados como positivos son los tutores y la importancia y actualidad de la materia
tratada.

Como aspectos a mejorar, solo se encuentran tres comentarios y éstos hacen
referencia a elementos diferentes: al tiempo programado para el curso,
“excesivamente corto” sobre todo en relacion con los “materiales estupendos que a
veces era imposible de leer todo”, a la “demasiada exigencia” en las tareas,
concretamente en las preguntas a desarrollar; y al enfoque del curso, “muy filoséfico y
poco préactico” segln un participante.

En la Tabla 33 se puede observar que aunque no se cumplen la totalidad de los
criterios para tener un buen disefio pedagdgico de elLearning que integran el
instrumento aplicado, el resultado total es méas alto que el de la media de los cursos,
cerca de un 91% en comparacién con un 80%. En la mayoria de las variables se
cumplen el 100% de los criterios. Y en ninguna variable se obtiene un porcentaje
menor a un 75%. Por lo tanto, si se quieren introducir pequefias mejoras éstas podrian
aplicarse en las variables en las que se han cumplido el 75% de los criterios, como es
el caso de la adaptacion a los usuarios y la evaluacion.

% de % medio

Dimension Variable Méx. Puntuacién respuestas | de todos
afirmativas | los cursos

1.1. Presentacion
e informacion
sobre la) g 5 100% 90%
formacion
(orientacion  del
1.Planificacion y | aprendizaje)
funcionamiento | 1.2. Metas 'y /| , 2 100% 87.50%
objetivos
1.3. Organizacion 4 4 100% 81.25%
del curso
1.4. Actividades 5 4 80% 80%
1.5. Adaptacmn a 4 3 750 50%
los usuarios
2.1. Relevancia 2 2 100% 75%
2.0bjet_os .de 2.2. Pertinencia 2 2 100% 100%
aprendizaje 2.3. Cantidad 1 1 100% 100%
2.4. Accesibilidad 5 4 80% 60%
3. Aplicabilidad  3.1. Disefio de la 0 o
transferencia 4 4 100% 93.5%
4. Metodologia | 4.1. Coherencia 3 3 100% 100%
5. Evaluacion 5.1. Evaluacion 4 3 75% 68.75%
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>2. . 3 3 100% 66.67%
Transparencia
6.1. Claridad vy
6. Dinamizacion | Utlidad de sus| 5 4 80% 85%
' . comunicaciones
Y SEQUIMIENTO 75 5 ‘Seguimiento | 3 3 100% 83.33%
del profesor 53 i —
3. Interaccion |, 5 100% 100%
con el grupo
TOTAL - 54 49 90.74% 80.09%

Tabla 33. Resultados de la evaluacion del disefio pedagégico del curso ‘Transparencia y gobierno

abierto’.

En la Tabla 34 se presentan las valoraciones de los participantes y de uno de los
formadores de este curso acerca del logro de los objetivos y metas formativas. Todas
las valoraciones reflejan un grado de aprendizaje mas que aceptable, por encima del
7; aunque hay una cierta discrepancia entre participantes y formador en el primer
objetivo, que es valorador con un 7 por los participantes y con un 8.5 por el formador.

OBJETIVOS

1. Clarificacion conceptual vy

tipologias de
intervencion. Analisis comparativo de experiencias
internacionales y nacionales a efectos de mejorar la
comprension del modelo y potenciar las actitudes
favorables al mismo

LOGRO (1-10)
PARTICIPANTE FORMADOR

8.5

2. Andlisis de los beneficios y riesgos derivados de
los programas de Open Government y de las
practicas existentes, a efectos de ser capaces de
disefiar proyectos eficaces y efectivos.

7.75

7.9

3. Andlisis juridico de las normas existentes, en
especial de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Buen Gobierno (LTBG) a efectos de
mejorar el conocimiento y la interpretacion de la
misma.

8.2

7.5

4. Conocer las normas y programas sobre
Administracion electronica, open data, archivos y
registros y reutilizacién de la informacion del sector
publico, para un mejor conocimiento de cara a la
implantacion efectiva de la LTBG y los programas
de gobierno abierto.

8.1
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METAS PARTICIPANTE FORMADOR

1. Mejorar los conocimientos sobre las iniciativas de
transparencia 'y gobierno abierto en las
Administraciones espafiolas y de los paises mas
desarrollados.

2. Fomentar actitudes de mayor transparencia y
apertura en la gestion publica.

8.3 8

8.5 8

Tabla 34. Resultados de aprendizaje, en relacion a los objetivos y metas de la accion formativa
‘Transparencia y gobierno abierto’.

En relacion a este primer objetivo, ocho participantes expresan que si han clarificado
los conceptos de la materia, o los han podido relacionar entre ellos. Sin embargo,
puede que el logro de este objetivo se valore con una puntuacién relativamente baja
porque estos participantes no tenian conocimientos tedricos previos, y este curso ha
sido una introduccién. Asi lo manifiestan los propios participantes, que expresan que
estos conceptos “eran confusos porque a menudo se solapan”, estaban “dispersos,

., W

por trabajar con ellos sin tiempo para estudiarlos”; “sélo me sonaba la terminologia de
alguna lectura o informativo”; “ahora estaria en condiciones de empezar el curso en
cuanto a conocimientos”. También se destacan algunas dificultades que los
participantes han tenido a la hora de clarificar la terminologia: el poco tiempo; la
complejidad de la materia, sujeta a diferentes puntos de vista, y a la vez la necesidad
de explicaciones méas sencillas; y la metodologia empleada, demasiado documental
segun un participante. Sin embargo, también destaca que seis participantes expresan
la utilidad y relevancia de la perspectiva nacional e internacional aplicada, que también
ha permitido valorar positivamente la situacion en Espafia respecto a otros paises de
la OCDE.

Otra discrepancia, tanto en la valoracidn numérica (de 0.7 superior segun los
participantes, respecto a la evaluacién del formador) como en los comentarios, se
observa en el tercer objetivo. ElI formador expresa algunas dificultades de los
participantes en aplicar aspectos técnicos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Buen Gobierno, y manifiesta que los analisis se limitan a veces a
valoraciones subjetivas a esta norma. Esto parece quedar confirmado por los
comentarios de los participantes, que reconocen la importancia de esta ley pero no
profundizan en su autoevaluacion de la interpretaciébn de la norma, excepto un
participante que expresa que ‘la interseccion entre leyes es una cuestion no tratada y
sin embargo fundamental [...para] determinar las normas de aplicacion ante solicitudes
de informacién”. Por otro lado, se observa que 11 participantes identifican un
aprendizaje sustancial en sus conocimientos sobre esta ley, que eran anteriormente
“livianos”, “limitados”; y que el curso les ha permitido profundizar en conceptos que ya
conocian superficialmente, recordarlos y ampliarlos en profundidad, gracias al
“detallado analisis” realizado.

Los comentarios de participantes y formadores en la meta 2 también reflejan
parcialmente esta discrepancia, entre la valoracién muy positiva de los participantes
respecto a sus cambios de actitudes, y la afirmacion del formador sobre la necesidad
de insistir y profundizar “en principios como la rendiciébn de cuentas” y en la
“‘importancia de motivar las respuestas al administrado”. El andlisis de todos los
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comentarios aportados por los participantes sugiere un cambio de actitud ante la
cuestién de la transparencia y una voluntad clara de aplicar los aprendizajes del curso
a sus puestos de trabajo; aunque muchos manifiestan que puede ser dificil, por el tipo
de puesto (técnico y no politico), y por la complejidad del propio proceso de
transferencia, que implica pasar de la teoria del curso (excesiva segun algunos), y su
incorporacién en el trabajo. Por ello, un participante sugiere incluir actividades
practicas en la accién formativa, que ayude a relacionar la teoria con la potenciacion
de la transparencia en los &mbitos laborales concretos de los participantes.

En la tabla siguiente, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacién de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., a pagina 20).
Se observa que los participantes valoran el logro de las metas formativas con una
puntuacién media de 0.21 superior respecto a la media global de los cursos; asimismo,
la evaluacion del formador respecto a los objetivos y metas de aprendizaje también es
superior. Sin embargo, la media de aprendizaje es ligeramente inferior a la media
global; cabe recordar que lo que mide este factor es la percepcion de aprendizaje
general de los propios participantes, sin relacionarlo con los contenidos especificos del
curso.

Transparencia y gobierno

Global

abierto

Objetivos de aprendizaje 3.91 3.94
(participante) ' '
Meta_s_de aprendizaje 4.20 3.99
(participante)

Objetivos de aprendizaje 3.99 3.84
(formador) ' .
Metas de aprendizaje (formador) 4.00 3.86
Aprendizaje 4.19 4.25

Tabla 35. Resultados de aprendizaje generales de la accion formativa ‘Transparencia y gobierno
abierto’.

De los 45 participantes que han contestado a la pregunta del cuestionario de
transferencia sobre evidencias de aplicacion, 13 expresan no haber aplicado los
aprendizajes a su puesto de trabajo: porque los contenidos no son directamente
aplicables al puesto actual (7 personas); porque todavia no han podido o no han
necesitado aplicarlos (2); 3 personas expresan obstaculos organizacionales
(situaciones de discriminacion laboral, excesiva dependencia del superior jerarquico,
falta de cultura de rendicion de cuentas); una persona simplemente aporta que no esta
aplicando los aprendizajes.

Cuatro participantes manifiestan algun tipo de aprendizaje y aplicacion genérica de los
nuevos aprendizajes, pero no aportan evidencias claras de transferencia.
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En cambio, 28 personas si aportan evidencias especificas de aplicacion, en los
siguientes aspectos:

- En la atencién y servicio al ciudadano, para fomentar su comprension de la
normativa y de su situacion (16 evidencias): “comunicando datos que posee
nuestro organismo a los ciudadanos para ayudarles a tomar decisiones que les
afectan’; “no niego informacién a los usuarios sin asegurarme a ciencia cierta de
la que puedo o no puedo facilitar”; “para facilitar la informacién y en proteger a su
vez los datos del ciudadano”; “intento que la documentacion y la informacién que
doy en mi trabajo sea lo mas facilmente comprensible para los administrados”.

- Dos personas relacionan el hecho de potenciar el flujo de informacion a la
ciudadania con el fomento de una democracia participativa.

- A la hora de elaborar trdmites, resoluciones y contrataciones (6 evidencias):
“mejor motivacion en resoluciones y comunicaciones”.

- En la colaboraciéon con comparieros, superiores y subordinados (6 evidencias):
“dar mas informacién al equipo de trabajo’.

- Fomentando la intranet, la informacion en internet y el Portal de Transparencia del
Ministerio de Fomento (6 evidencias): “explicando al ciudadano las posibilidades
que da la web para conocer la actuacién del organismo”; “difusién de recursos
accesibles en Internet”; “publicacién de informacion transparente, en la publicacion
de servicios y en la interrelacion con los ciudadanos que se comunican con la
sede electronica” “aportacion del contenido al portal de transparencia”; “ampliando
las bases de datos que se hacen publicas”.

- Dos participantes también comentan que ellos mismos ‘“realizamos mas consultas
al portal de transparencia’, y buscan informacién accesible en la red.

- Un participante expresa que avanza mas propuestas a sus superiores, utilizando
material complementario (como sentencias, informes y estudio) para justificarlas.

- Dos participantes aportan que a raiz del curso también comparten mas
informacién con otras administraciones (2 evidencias).

- Un participante afirma que después del curso implementa una ‘“rendicién de

cuentas del trabajo diario’.

El grado medio de transferencia en esta formacién es ligeramente inferior a la media
global de todos los cursos analizados (2.61 frente a 2.79). 22 participantes (el 39%)
muestran un nivel bajo de transferencia, aportando como motivos principales: que la
aplicacion de estos aprendizajes no es una prioridad para la organizacién (77%); que
todavia no han realizado tareas vinculadas (77%); que el contenido de la formacién no
es Util para su trabajo (45%); y que no tienen suficiente apoyo de las personas con las
que trabajan (36%).

Ademas de estos motivos para no aplicar, recogidos por el cuestionario de
transferencia, dos participantes aportaron otros motivos: la falta de apoyo institucional,
ya que “no se valora la transparencia en la medida que se debiera”; y una situacion de
discriminacion laboral.
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Por dltimo, aqui se presentan los resultados de la accién formativa ‘Proteccion de
datos y transparencia’ obtenidos con los diferentes instrumentos de evaluacion
aplicados. Este apartado termina con las conclusiones mas importantes en relacion a
esta accion formativa para que los gestores de la formaciéon puedan realizar cambios
fundamentados en una evaluacion fiable.

Como se observa en la Tabla 36, el grado de satisfaccion global de los participantes
con esta accion formativa es practicamente igual a la media de todos los cursos. Sin
embargo, si entramos en el detalle, se observan algunas diferencias, siendo en todos
los casos superior la satisfaccion global que la satisfaccion de los participantes con
este curso. Las diferencias mayores se encuentran en el aspecto de ayuda y atencion
al alumno (-0.26), en la puntualidad del formador (-0.25), en su receptividad ante las
preguntas del alumnado (-0.22), y en el fomento de la participacion (-0.21).

Ol O U E
0alto edla Jgi00Da

a pare a
Informacion previa recibida sobre el curso 3.35 3.47
Cumpllmlento del programa formativo inicialmente 407 419
previsto
Adecuacion de la duracion del curso 3.55 3.65
Ut||_|d_ad de Ios_contenldos para el ejercicio de su 401 3.97
actividad profesional
Ayuda y atencion al alumno 3.87 4.13
Ad(_equacmn del aula y el equipamiento para la 357 3.87
actividad docente
Funcionamiento del aula virtual 3.99 4.09
Utilidad del aula virtual 3.99 4.10
Formador: claridad expositiva 3.97 4.13
Formador: motivacion y fomento de la participacion 391 412
del alumnado
Formador: receptividad ante las preguntas del 3.96 418
alumnado
Formador: metodologia aplicada 3.93 4.05
Formador: calidad del material didactico 3.95 4.05
Formador: puntualidad 3.93 4.18

Satisfaccion global 3.92 \

Tabla 36. Resultados de satisfaccion del curso ‘Protecciéon de datos y transparencia’.
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De los comentarios de los participantes en el Cuestionario de Satisfaccion, destacan
algunos aspectos a mejorar de la acciébn formativa. En primer lugar, nueve
participantes mencionan problemas relativos a los tiempos: por un lado, la falta de
tiempo ante “la cantidad de temas a tratar y para leer todo el material”, por otro lado,
una percibida “rigidez” en el desarrollo del curso y los tiempos de entrega de las
tareas. Dos participantes en concreto proponen que el tiempo del curso sea mas
flexible, para que cada trabajador decida su ritmo, compatibilizandolo con las
obligaciones laborales y los periodos de vacaciones. Ademas, un participante
menciona también la tardanza del formador en corregir las tareas.

Otro aspecto que emerge como a mejorar es la claridad de los conceptos y las
preguntas, que se definen como “largas, indescifrables y con términos técnicos”.

Un participante critica la obligatoriedad de la participacion en los foros por parte del
alumnado; sin embargo, otro participante la menciona como uno de los aspectos mas
satisfactorios del curso, afirmando que “estoy seguro que si no fuese obligatorio yo no
lo hubiese hecho”.

Entre los aspectos valorados mas positivamente por los participantes, destacan los
foros, lo que permiti6 el aprendizaje a partir de las “aportaciones por el resto de
alumnos y el feed back [...] para poder afinar y ampliar conceptos”; la calidad del
material didactico; el temario, su relevancia y su conocimiento por parte de los
formadores; y el buen funcionamiento de la plataforma. Tres participantes identifican
entre los aspectos mas satisfactorios, elementos de la organizacion temporal del
curso: una persona menciona la comodidad del horario; un participante destaca que
‘puedes hacer el curso en el momento que puedes’, otro afirma sin embargo que “la
existencia de un cronograma de obligado cumplimiento, te obliga a mantener el ritmo”.

La Tabla 37 muestra que en esta formacion se cumplen con las tres cuartas partes de
los criterios del disefio pedagdgico de elLearning que integran el instrumento, sin
embargo el resultado es ligeramente mas bajo que la media de los cursos, cerca de un
76% en comparacion con un 80%.

Las variables en las que se cumplen el 100% de los criterios son: presentacion e
informacién sobre la formacion, metas y objetivos, organizacion del curso, pertinencia,
cantidad, coherencia, claridad y utilidad de sus comunicaciones e interaccion con el

grupo.

En el caso de adaptacion a los usuarios se cumplen Unicamente el 25% de los
criterios. Juntamente con la variable transparencia, que obtiene un 33,33%, son las
variables con un porcentaje mas bajo.



78 | MEEL: Modelo de evaluacion del eLearning en la Administracion Publica

% de % medio

Dimension Variable Max. Puntuacion respuestas de todos
afirmativas los cursos

1.1. Presentacion e
informacién sobre la
formacion 5 5 100% 90%
(orientacién del
aprendizaje)

1. Planificaciéon
y L2~ Metas —yl 2 100% 87,50%
funci ient objetivos
uncionamiento —
iij?;.s(())rganlzacwn del 4 4 100% 81,25%
1.4. Actividades 5 60% 80%
1.5. Adaptamon a los 4 1 25% 50%
usuarios
2.1. Relevancia 2 1 50% 75%
2. Objetos de 2.2. Pertinencia 2 2 100% 100%
aprendizaje 2.3. Cantidad 1 1 100% 100%
2.4. Accesibilidad 5 3 60% 60%
3. Aplicabilidad -+ Disefio de la 3 75% 93,75%
transferencia
4. Metodologia | 4.1. Coherencia 3 3 100% 100%
. 5.1. Evaluacion 4 3 75% 68,75%
5. Evaluacion -
5.2. Transparencia 3 1 33,33% 66,67%
6.1. Claridad vy
. . ., utilidad de sus 5 5 100% 85%
6. Dinamizacion L
e comunicaciones
y seguimiento .- iiento 2 66,67% 83,33%
del profesor < >eguimier 8 200 i
2i3.rulnéerac0|on con 2 2 100% 100%
54 41 75,93% 80,09%

Tabla 37. Resultados de la evaluacidon del disefio pedagoégico del curso ‘Proteccion de datos y
transparencia’.

Un 72% finalizaron esta formacion como se muestra en la Tabla 38. En la ficha de esta
formacion se describen dos actividades obligatorias, la primera basada en el
aprendizaje por problemas y la segunda en un caso practico. En el Instrumento de Uso
de la Plataforma se sefiala el material “legislacion” como el menos consultado.
Recomendamos reflexionar sobre si este material es de lectura obligatoria o de
consulta voluntaria para el logro de los objetivos de ambas actividades.

Los resultados también muestran un seguimiento constante del profesor, sefialando un
100% tanto para dar respuesta a los alumnos, como para comentar en los debates.
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Esta es una valoracion muy positiva, si se tiene en cuenta que las dos propuestas
metodoldgicas que se indican en la ficha formativa estan orientadas a la resolucion de
problemas y al debate.

INDICADOR

DIMENSION | VARIABLE |

1. Porcentaje de alumnos que
o 72%
finalizan el curso
2. Ratio de alumnos por profesor 39/1
3. Porcentaje de participacion en las
- 80%
actividades del curso
_ 4. Porcentaje de participacion en las 0
Registros actividades obligatorias del curso 75%
5. Porcentaje de participacion en las
actividades optativas del curso -
Participacion 6. Adecuacion de tiempo de
dedicacion del alumno a la 100%
formacion al numero de horas de
establecido por el profesor
Contenido
7. Material mas consultado didactico
Presencia en modulos
la 8. Material menos consultado Legislacion
plataforma 9. Presencia de contenido de
orientacion para el alumno 100%
(guias/objetivos/bienvenidas/desp
edida) creados por el profesor
0% ya que
toda la
comunicacion
10. Porcentaje de participacion del se hizo desde
profesor para informar en el foro foro
Interaccion Informacion de novedades/calendario Presentacione
S para no
dispersar la
informacion
11. Porcentaje de visualizacion de los 0%
alumnos en el foro Novedades
12. Porcentaje de participacion de los |No existe este
Comunicacién - |ilumnots gndel :orz&)uias t foro
. Porcentaje de feedback por parte
del profejsor PorP 100%
14. Porcentaje de peer-feedback (de 15
los compafieros) 0
Actividades Intercambio de | 15. Porcentaje de participacion de los .
informacion alumnos en el foro Debate 70%
16. Porcentaje de participacion del 100%

profesor en el foro Debate
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Construccion 17. Porcentaje de actividades que
de fomentan el intercambio de
conocimiento informacion

33%

Tabla 38. Resultados de la evaluacién del uso de la plataforma del curso ‘Proteccion de datos y

transparencia’.

En la Tabla 39 se presentan las valoraciones de los participantes y de tres de los
formadores de este curso acerca del logro de los objetivos y metas formativas. Se
desprende que el aprendizaje logrado es bastante satisfactorio, aunque se observan
algunas discrepancias entre participantes y formadores.

OBJETIVOS
1. Conocer el régimen juridico del derecho
fundamental a la proteccion de datos asi como los
conceptos y principios generales existentes en esta
materia.

LOGRO (1-10

PARTICIPANTE FORMADOR

7.33

2. Conocer la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos y cuales son sus principales funciones
competencias y estructura organica.

8.17

7.67

3. Conocer el Registro General de Proteccion de
Datos, su naturaleza y finalidad, y las obligaciones
de inscripcion de ficheros de datos de caracter
personal y de informar a los titulares de los datos.

7.67

4. Conocer el régimen de cesién de datos y de
transferencias internacionales.

7.8

7.33

5. Conocer el alcance de la autorregulaciéon en
materia de proteccién de datos.

7.8

6. Conocer las medidas de seguridad (tanto técnicas
como organizativas), asi como la regulacion de la
figura del encargado del tratamiento, y el caso de
contratacion de servicios en nube o cloud
computing.

7.9

7.33

7. Conocer las implicaciones de la normativa de
transparencia asi como la conexion entre la
normativa de proteccion de datos y el uso de
dispositivos de almacenamiento de informacién
(cookies).

6.8

7.33

8. Conocer la dimensién practica de la normativa de
proteccion de datos en distintos ambitos sectoriales.

7.9

8.33
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METAS PARTICIPANTE FORMADOR

1. Que los alumnos adquieran competencias y
conocimientos acerca del tratamiento de los datos
de caracter personal de acuerdo a los principios y 8 7.67
requerimientos de la normativa de proteccion de
datos espafiola de la normativa.

2. Analizar la normativa sobre transparencia y el

derecho de acceso a la informacion publica.

Tabla 39. Resultados de aprendizaje, en relacion a los objetivos y metas de la accion formativa
‘Proteccion de datos y transparencia’.

8 7.67

El objetivo 7 es el que obtiene una media inferior es el séptimo, de 6.8 segun los
participantes y 7.33 segun los formadores. Uno de los formadores apunta que, aunque
“la transparencia es una materia novedosa, en construccion, [...] la comprension de las
implicaciones [...] sobre la proteccion de datos ha sido bastante aceptable para el
poco tiempo disponible”. Efectivamente, 17 de los participantes que dejaron
comentarios en el cuestionario expresan que la materia es novedosa, casi
desconocida antes de empezar el curso, especialmente el uso de cookies. 14
participantes manifiestan que han cumplido este objetivo, o que han adquirido
importantes aprendizajes en esta materia (destacando que estos aprendizajes son
Utiles tanto para el trabajo como para su vida personal). Sin embargo, 11 de ellos
afirman no haber logrado del todo el objetivo, sobre todo en lo que respecta el tema de
las cookies (“continta pareciéndome complicado”) y en el alcance de las diferentes
leyes que afectan a la transparencia. Algunos de estos participantes identifican como
problemas para su aprendizaje, ademas de la complejidad del tema, la modalidad
online (“creo [...] que seria mas practico hacerlo presencialmente donde los debates
serian mas provechosos”); la orientacién a los puestos de trabajo y ejemplos practicos;
el tiempo disponible para el curso; el material facilitado, con muchos textos largos y
pocas presentaciones.

En cambio, en el objetivo 5 los formadores valoran el aprendizaje con una media de
0.8 inferior a la autoevaluacién de los participantes. Segun un formador, “esta materia
es la que mas les cuesta entender a los alumnos”, profundizando en los comentarios
de los participantes, parece que hay opiniones discordantes entre ellos. Dos
participantes expresan una opinion negativa de este objetivo, aunque no hablen
directamente de aprendizaje: uno afirma que es un tema que “no me ha gustado’, y
otro que esta es “sin duda una de las materias manifiestamente mejorables en el
curso”. Sin embargo, 12 personas expresan que han podido ampliar sus
conocimientos en materia de autorregulacion y proteccion de datos, clarificar
“conceptos [previos] equivocados”, 0 que han cumplido el objetivo. Ocho participantes
més afirman que el objetivo no se ha logrado del todo, bien porque no han entendido
el tema, o porque consideran que les ha faltado tiempo para profundizar.

En la tabla siguiente, se resumen los resultados de aprendizaje obtenidos a través de
diferentes instrumentos y escalas: los objetivos y metas de aprendizaje valorados por
los participantes, por el formador, y el factor de aprendizaje (para la explicacion de
estos instrumentos de evaluacion, se puede revisar el apartado 3.4.2., a pagina 20).
Se observan valores casi iguales a los de la media global de los curso; sin embargo,
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es llamativo que las autoevaluaciones de los alumnos, en este caso, sean superiores a
la evaluacion del formador, sobre todo respecto al cumplimiento de las metas
formativas (-0.22).

Proteccion de datos y

: ’ Global
transparencia

Objetivos de aprendizaje

(participante) 389 3.94
Metas de aprendizaje 4.06 3.99
(participante) ' '
Objetivos de aprendizaje 3.75 3.84
(formador) ' '
Metas de aprendizaje (formador) 3.84 3.86
Aprendizaje 4.24 4.25

Tabla 40. Resultados de aprendizaje generales de la accion formativa ‘Proteccién de datos y
transparencia’.

De las 104 personas que han contestado a la pregunta del cuestionario de
transferencia sobre evidencias de aplicacion, cinco afirman no haber aplicado los
conocimientos adquiridos en la formacién, a su puesto de trabajo: de estos, dos
manifiestan que todavia no se ha producido la ocasion de transferir, pero que es
posible que se produzca en el futuro; una persona expresa que “sigo con los mismos
conceptos de proteccion”, a pesar del curso; otro participante afirma que su
organizacion ‘esta demasiado jerarquizada” para poder aplicar los nuevos
conocimientos; y otro, que su trabajo no tiene relacion con los contenidos de la
formacion.

18 participantes aportan comentarios genéricos sobre su aplicacion, sobre los
aprendizajes adquiridos, o sobre la importancia de esta materia para su trabajo, pero
sin aportar evidencias concretas de transferencia. Algunos comentarios sugieren que,
mas que modificar su conducta en el trabajo, estos participantes han adquirido
consciencia del porqué de algunos procesos, que aplicaban sin plantearse.

Son 70 los participantes que aportan evidencias claras de aplicaciéon de los
aprendizajes a sus puestos de trabajo, en los siguientes ambitos:

- En el conocimiento informado de la politica de privacidad, a la hora de dar y
pedir autorizacion para acceder y utilizar datos, incluyendo el aceptar las
cookies entendiendo sus implicaciones (21 evidencias): ‘“informar
suficientemente al interesado del alcance de sus derechos”; “le reitero a la
gente la coletilla que aparece al final de las solicitudes sobre proteccion de

”.

datos”; “a la hora de acceder a los datos personales de alguien que tengo mas

cuidado de si tengo su autorizacion o no para hacerlo’; “solicitar autorizacion al
interesado para utilizar sus datos personales”.,
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- En el uso de contraseflas para acceder a datos y para el ordenador,
actualizandolas peridédicamente y guardandolas en un lugar seguro (9
evidencias).

- Enla acreditacién de los usuarios que piden informacién (6 evidencias): “no dar
datos personales a quien no se identifique adecuadamente, cuando me
realizan consultas sobre los datos personales que manejo”.

- En la atencién telefénica al publico (11 evidencias): “ser mas selectiva con la
informacién que doy por teléfono sobre los expedientes”.

- En la eliminacién de datos una vez finalizado su uso (5 evidencias): “‘me
preocupo de hacer un borrado seguro de todos los datos personales’.

- En la confidencialidad de los datos personales, en el puesto de trabajo y fuera
(4 evidencias): “hablo con los usuarios en un tono de tal forma que los demas
no se enteren’; “al salir del trabajo, pues no se puede hablar de cuestiones que
se han tratado en la oficina”.

- Ala hora de distinguir qué datos pueden ser divulgados y cuales no, incluso en
el mismo documento (8 evidencias): “puedo determinar mejor cuales son los
datos que deben excluirse al dar el tramite de vista de un expediente”; “dado
que manejo muchos datos personales y laborales de alumnos , intento
discriminar segun lo aprendido en el curso, los datos protegidos a los que sélo
debemos tener acceso las personas que nos ocupamos de los cursos de los
que si pueden hacerse publicos por razdn de las actividades de mi Unidad’.

- Enla custodia de expedientes y documentacion (10 evidencias): “abandonar mi
ordenador bloqueando la pantalla”; “guardar los datos en carpetas de papel en
las que no se lean por quien pase por mi mesa”; “ahora no escribo el nombre
de la persona, sino solo otras formas de identificacion igual de validas”.

- En los tramites telematicos y la consulta de informacion por email (6
evidencias): “presiono mas para la consecucion del certificado digital de
funcionario”; “facilitando tnicamente la direccion de correo a aquellas personas
y organizaciones en las que confio y que quiero comunicarme”.

- En el acceso a datos personales Unicamente para la finalidad autorizada, y su
aplicacion solo para la finalidad para la que han sido recogidos (3 evidencias):
“no facilitar informacion de caracter personal a la que tengo acceso por trabajo
para finalidades distintas a lo requerido por mi trabajo, que no esté justificado
por la resolucién de un expediente”.

- Enla consulta y manejo de bases de datos (7 evidencias).

- Informando a los compaferos, superiores y usuarios, de la necesidad de la
proteccion de datos (3 evidencias).

- En la atencidon presencial al ciudadano y la tramitacion de expedientes (11
evidencias).

- Mejor cuidado y discrecion (17 evidencias): “antes de hacer las cosas por
inercia pienso unos segundos, siempre que las colas de gente esperando me lo
permiten, en como hacer las cosas mejor”; “ahora me preocupo mas en qué
tipo de informacién doy y a quién se la doy”.

El grado medio de transferencia en esta accion formativa es ligeramente superior a la
media global de los cursos (2.84 frente a 2.79, en una escala del 1 al 5). En cuanto a
las razones aportadas por los participantes que no han aplicado satisfactoriamente los
aprendizajes (23 personas, el 22%), destaca que el 43% de ellos afirma que aplicarlos
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no es una prioridad por la organizacion; el 35%, que no tienen el apoyo de las
personas con las que trabajan; otro 35%, que todavia no han realizado tareas
relacionadas con los contenidos; y el 26%, que los contenidos de la formacion no son
Gtiles para su trabajo.

Ademas, dos participantes aportan factores no recogidos por el cuestionario de
transferencia: uno afirma que ya estaba usando en su trabajo esos conocimientos; y
otro que en su organizacidon “aun no se ha implantado un protocolo que de modo
riguroso establezca las normas en materia de transparencia y proteccion de datos”.
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5. Conclusiones

El estudio MEEL pretendia evaluar la formacién en modalidad online que se realiza
en el INAP y para ello se planteaban varios objetivos. Las conclusiones del estudio se
centran en analizar el grado de logro de dichos objetivos y en plantear propuestas de
mejora para optimizar la formacion online del INAP.

El primer objetivo del estudio era la creacién de un modelo de evaluacién para la
formacion en modalidad online del INAP. El modelo MEEL creado (ver Figura 3, a
pagina 24) funciona, ya que ha permitido evaluar la formacion online y ha aportado
resultados relevantes; sin embargo, cabe sefalar que se trata de un modelo piloto que
se ha aplicado sélo una vez y, por tanto, esta en fase de validacién. Para futuras
aplicaciones, y en funcién del contexto de la organizacion en la que se aplique, sera
necesario hacer ajustes; comentamos algunos en los siguientes parrafos.

El segundo objetivo del estudio era disefiar instrumentos para evaluar la
formacién online a nivel de satisfaccién de los participantes, logro de los objetivos
didacticos, coherencia pedagdgica y transferencia de los aprendizajes. El objetivo se
ha logrado, ya que se han disefiado y aplicado instrumentos para estos niveles de
evaluacién, aunque es oportuno analizar el funcionamiento de cada uno de ellos para
optimizar su futuro uso.

Para evaluar la satisfaccion con la formacion se utilizé el instrumento facilitado por el
INAP, tras una revision del mismo por parte del equipo de investigacién. Sin embargo,
el instrumento no ha encajado en el modelo MEEL como se esperaba y no ha
aportado resultados relevantes sobre la eficacia de la formacion online. Otros estudios
han mostrado una relacién significativa entre satisfaccién y transferencia de la
formacion (Pineda, 2012; Quesada-Pallarés et al., 2015). Por ello, seria oportuno
redisefiar el instrumento de satisfaccién para articularlo mejor en el modelo MEEL, vy
hacer una aplicacion piloto para ver si aporta informacién util que ayude a explicar y
entender la transferencia y la eficacia de la formacion.

Se aplicaron varios instrumentos para evaluar el aprendizaje, mediante datos
cuantitativos y cualitativos. Si bien este nivel del modelo MEEL aporta informacion
valiosa, profundizando en la utilidad de aspectos concretos de la formacién
relacionados con la eficacia, su complejidad puede dificultar la explotacion e
interpretacion de los datos. Una opcién para reducir la complejidad seria analizar sélo
los datos cuantitativos, y reservar el analisis de los cualitativos (preguntas abiertas) a
aquellos casos en que haya poco aprendizaje, para ahondar asi en los motivos y en
las posibles soluciones.

Para la evaluacion del aprendizaje también se recogieron las notas de los
participantes. Hemos observado que estas notas son una informacion interna que
posee el formador, pero no tenemos evidencias de que se faciliten a los participantes.
Desde un punto de vista pedagodgico, seria necesario informar a cada participante de
la nota obtenida junto con un razonamiento de la misma, ya que asi se estimularia su
aprendizaje y éste tomaria conciencia del mismo, potenciando asi la transferencia y
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aumentando la eficacia de la formacién. La valoracion apto/no apto muchas veces
invisibiliza el trabajo de los participantes que mas se han esforzado y puede
desmotivarlos.

Los instrumentos de evaluacion de Disefio Pedagdgico y de Uso de la Plataforma son
instrumentos piloto, aplicados por primera vez en este estudio, por lo que su validacion
esta pendiente. Su aplicacién ha sido complicada, dada la situacién del servicio de
formacion del INAP, y se han recogido pocas respuestas. Se ha observado que ambos
son instrumentos Utiles y viables, siempre que la organizacion tenga una figura de
coordinador de la formacién online que se encargue de realizar esta evaluacion. Por
ello, seria interesante que el INAP definiese claramente las funciones del coordinador
de la formacién y su rol en la evaluacion pedagdgica de la formacion online a su cargo.

A partir de los resultados obtenidos, consideramos que se podrian introducir dos
mejoras en estos instrumentos: validar los indicadores del Instrumento de Disefio
Pedagodgico, mediante la consulta a expertos y profesionales; y acompafar el
instrumento de Uso de la Plataforma de una guia para el evaluador que expliqgue cémo
responder a los indicadores. Ademas, estos los instrumentos se deben aplicar en
formato digital, introducidos en la plataforma del INAP; en este estudio, se han
aplicado en formato Word, ya que era un pilotaje.

Para evaluar la transferencia, el modelo MEEL utiliza el instrumento CdE. Podemos
afirmar que ha funcionado, teniendo en cuenta el elevado numero de respuestas
obtenidas y de evidencias de transferencia aportadas por los participantes. Sin
embargo, seria necesario que el formador validase las evidencias de cada formacion
para asegurar que éstas se vinculan realmente con los objetivos de aprendizaje. La
validacion podria agilizarse solicitando al formador un listado previo con posibles
evidencias de transferencia, que sirviese de pauta para validar las evidencias
formuladas por los participantes en el CdE.

Ademas, el superior del participante podria contrastar las evidencias aportadas, lo que
posibilitaria realizar una triangulacion de la evaluacion de la transferencia; aunque, en
este sentido seria mas conveniente crear un instrumento especifico para que el
superior evalle la transferencia de los participantes a su cargo.

El tercer objetivo del estudio MEEL era evaluar los resultados de la formaciéon en
modalidad online, en términos de transferencia al puesto de trabajo, y el cuarto
proponer mejoras para aumentar la eficacia de la formacion. La satisfacciéon y el
aprendizaje en las formaciones del INAP evaluadas obtienen puntuaciones medias-
altas. La transferencia de estas formaciones también es de nivel medio, aunque
ligeramente inferior que el aprendizaje; este es un resultado I6gico ya que, como
muestran diversos estudios (Holton, Bates & Ruona, 2001), de lo que se aprende en la
formacién sélo se transfiere entre un 10% y un 30%. Ello permite afirmar que las
formaciones del INAP han generado una transferencia por encima de la media (el
65.65% del aprendizaje) y con un grado medio (2.79 sobre 5). Ademas, el 85% de los
participantes aportan evidencias de la transferencia realizada; aunque, como hemos
mencionado, estas deberian ser analizadas por un experto para ver su adecuacion, ya
son un buen indicativo de la eficacia de la formacion del INAP. ‘Unicamente el 11% de
los participantes afirman no transferir, situando al INAP en una muy buena posicion si
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se compara con los resultados de estudios previos (Holton, Bates & Ruona, 2001;
Pineda et al., 2012).

Destaca el hecho de que no se detectan diferencias significativas en la transferencia
en funcion de las variables de perfil del participante (edad, género y nivel formativo),
aunque otros estudios si que las han detectado, en concreto en funcioén de la edad
(Gegenfurtner & Vauras, 2011). Esto puede ser debido al tipo de acciones formativas
analizadas ya que, dada su especifidad y complejidad, van dirigidas a un colectivo muy
concreto con un perfil bastante homogéneo.

Los resultados del estudio muestran que el aprendizaje, medido como factor unico, si
esta relacionado con la transferencia, si bien la satisfaccion no lo esta. Por lo tanto,
cuanto mas aprendizaje se dé en una formacién, mas transferencia se producira en el
lugar de trabajo. Esta relacion esta muy argumentada en la literatura cientifica
(Cabrera, 1993; Pineda, 2002) y los resultados del estudio permiten validarla de nuevo
de forma empirica.

Es interesante analizar los motivos que dificultaron la transferencia de algunos
participantes, ya que puede aportar ideas para mejorar la eficacia de la formacion del
INAP. Se observa que algunas acciones formativas contempladas en este estudio no
responden a las necesidades formativas de los participantes, no estan alineadas con
la estrategia organizativa, el puesto de trabajo no presenta situaciones que favorezcan
la transferencia de la formacion realizada, y hay poco apoyo en el entorno laboral para
que los trabajadores publicos transfieran. Estas barreras estan muy presentes en las
administraciones publicas, ya que han aparecido en otros estudios sobre eficacia de la
formacion (Pineda et al., 2012); para que la formacion sea eficaz, es importante
detectar las necesidades formativas con rigor y seleccionar en base a ello a las
personas que pueden participar en una formacién. Los resultados muestran que éstos
son elementos mejorables, y con la introduccion de estrategias especificas pueden
pasar a ser facilitadores de la transferencia y aumentar asi la eficacia de la formacién
INAP.

En definitiva, el modelo MEEL ha permitido evaluar los resultados de la formacién
online del INAP de forma completa, incorporando la evaluacién de dimensiones hasta
ahora poco evaluadas, como son el disefio pedagdgico, el uso de la plataforma y la
transferencia al puesto de trabajo. Este es un avance importante, ya que existen pocas
experiencias en este sentido; la evaluacién de la formacién online se limita en la
mayoria de casos a medir la satisfaccion y elementos técnicos de la plataforma (Rubio,
2003), pero no su coherencia pedagdgica ni los resultados en el puesto de trabajo, es
decir, la transferencia. El modelo MEEL en el INAP ha funcionado, la tasa de
respuesta ha sido elevada, los participantes se han implicado en esta evaluacion y han
aportado resultados relevantes. Seria interesante complementar esta ‘autoevaluacién’
que han realizado los participantes, con una evaluacion por parte de su superior, para
asi triangular resultados y obtener una evaluacion de la transferencia contrastada. En
este sentido, animamos al INAP a seguir trabajando en esta linea, como pioneros de la
evaluacién de la formacion online en la administracion publica espafiola.
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ANnexos

Estimado/a alumno/a;

El cuestionario que tiene en sus manos responde a uno de los principales retos del
INAP: mantener elevados estandares de calidad en los programas formativos. Los
resultados obtenidos mediante estos cuestionarios son analizados para proporcionar a
los profesores y a los responsables de los programas la informacidén que les permita
tomar decisiones para mejorar. Por esta razdn, le solicitamos que nos ayude a evaluar
la actividad docente de su programa valorando de 0 a 10 los siguientes aspectos:

FUNCIONAMIENTO DEL CURSO:

Grado de informacion previa recibida sobre el curso

Cumplimiento del programa formativo inicialmente previsto

La duracion del curso es adecuada

Utilidad de los contenidos para el ejercicio de su actividad profesional
Ayuda y atencién al alumno

El aula y su equipamiento son adecuados para la actividad docente
Funcionamiento del aula virtual

Utilidad del aula virtual

SATISFACCION GLOBAL DE CURSO:

SATISFACCION GLOBAL DE CURSO

DOCENCIA:

Claridad expositiva

Motivacién y fomento de la participacion del alumnado
Receptividad ante las preguntas del alumnado

Metodologia aplicada
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Calidad del material didactico

Puntualidad

OBSERVACIONES:

Aspectos a mejorar

Aspectos mas satisfactorios

¢A través de qué medio tuvo conocimiento de este curso (BOE, web, etc.)?

Otras areas de interés formativo del alumno/a
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Como ya sabes, este curso esta incluido entre las acciones formativas del proyecto
MEEL, desarrollado por el equipo EFI de la Universidad Auténoma de Barcelona
dentro de la convocatoria de investigacion del INAP y en estrecha colaboracion con el
departamento de formacion.

Pedimos tu colaboracién contestando a este breve cuestionario sobre los aprendizajes
que has realizado en esta accion formativa. Tus respuestas contribuirdn a mejorar
nuestro sistema formativo.

Es necesario que contestes a todas las preguntas. Tienes 1 dia para rellenarlo, no te
llevara més de 10 minutos.

Por favor, para cada frase marca el nimero (del 1 al 5) que refleje mas claramente tu
opinién:®

(1-Totalmente en desacuerdo 2-En desacuerdo 3-Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4-
De acuerdo 5-Totalmente de acuerdo)

Valora (del 1 al 10) tu nivel de logro individual respecto a los objetivos y meta de la
accion formativa. Si lo consideras, puedes afiadir comentarios o explicaciones.

LOGRO DEL
OBJETIVOS OBJETIVO (1-10) COMENTARIOS

1. Describir las caracteristicas principales de
las metodologias y herramientas de gestion de
proyectos en las administraciones publicas

2. Apreciar las oportunidades de utilizacion de
las metodologias y herramientas en funcion
del ambito organizativo y alcance del proyecto,
asi como de los recursos disponibles

3. Gestionar adecuadamente un proyecto de
forma integral considerando todas las fases e
hitos necesarios

4. Ofrecer informacién sobre el uso de
herramientas mas habituales en la gestion de
proyectos

META

Al finalizar la accion formativa, el alumno
conocerd las metodologias y herramientas

® Los items del factor de aprendizaje estan protegidos por copyright.
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méas habituales en la gestion de Proyectos,
siendo capaz de utilizar las mas adecuadas en
funcion del &mbito organizativo y objetivos a
conseguir, asi como en relacion a los recursos
materiales y humanos disponibles

iMuchas gracias por tu colaboracion!
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Como ya sabes, el curso ‘Gestion y direccion de proyectos’ esta incluido entre las
acciones formativas del proyecto MEEL, desarrollado por el equipo EFI de la
Universidad Autbnoma de Barcelona dentro de la convocatoria de investigacion del
INAP y en estrecha colaboracién con el departamento de formacion.

Pedimos tu colaboracién contestando a este breve cuestionario sobre el logro de
aprendizajes de esta accidén formativa. Tus respuestas contribuiran a crear un modelo
de evaluacion para la formacién on-line del INAP, y a mejorar nuestro sistema
formativo.

Tienes 2 semanas para rellenar este documento y devolverlo por correo electrénico.

En el siguiente cuadro estan reportadas las actividades de evaluacion de este curso.
Por favor, revisa que el listado sea correcto; puedes corregir, eliminar o afiadir
actividades. Necesitamos saber, para cada actividad, si era obligatoria; y su peso en la
nota final de los participantes.

ACTIVIDAD ¢OBLIGATORIA? | % DE
NOTA
FINAL

Dividir un proyecto en tareas concretas, realizando un
diagrama EDT

Calcular los costes de un proyecto clasificandolos en
costes directos e indirectos

Investigar definiciones de riesgo en Dbases
bibliogréficas e internet

Analizar y clasificar los riesgos de un proyecto

Saber realizar una gestion completa de un proyecto,
aplicando los conocimientos adquiridos en la gestion,
coste y recursos

Prueba 1: cuestionario final

Prueba 2: caso practico

Para finalizar, te pedimos que valores el logro de los objetivos de esta accion formativa
(del 0 al 10), pensando en general al grupo de esta edicién. Si lo deseas, puedes
afiadir comentarios.

OBJETIVOS LOGRO DEL | COMENTARIOS
OBJETIVO

1. Describir las caracteristicas principales de las
metodologias y herramientas de gestion de




MEEL: Modelo de evaluacion del eLearning e

n la Administracién Publica |

proyectos en las administraciones publicas

2. Apreciar las oportunidades de utilizacién de las
metodologias y herramientas en funcién del
ambito organizativo y alcance del proyecto, asi
como de los recursos disponibles.

3. Gestionar adecuadamente un proyecto de
forma integral considerando todas las fases e
hitos necesarios.

4. Ofrecer informacion sobre el uso de
herramientas mas habituales en la gestién de
proyectos

META

Al finalizar la accion formativa, el alumno
conocera las metodologias y herramientas mas
habituales en la gestiébn de Proyectos, siendo
capaz de utilizar las mas adecuadas en funcion
del ambito organizativo y objetivos a conseguir,
asi como en relacion a los recursos materiales y
humanos disponibles.

iMuchas gracias por tu colaboracion!
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Curso y edicion:
Coordinador que responde:

Por favor responda con una cruz si esta de acuerdo o no con las siguientes
afirmaciones

Indicadores Si No

La informacién inicial explica claramente la organizacion de la
formacion.

Existen materiales y/o las guias que contienen informacién sobre la
formacién (objetivos, contenido, actividades y evaluacion).

El profesor indica la forma en que pueden ponerse en contacto con él.

En la presentacion se indican los prerrequisitos tecnol6gicos

En la presentacion se indican los prerrequisitos conceptuales

Las metas a lograr por el participante al finalizar la formacion son
explicitas

Los objetivos son realistas

Existe un calendario establecido para realizar el curso (inicio de
modulos, fechas de entregas)

Las actividades y los materiales tienen indicado el tiempo de dedicacion

El tiempo de dedicacién en el curso se aproxima al planificado / previsto

Se diferencia lo fundamental en el curso de lo que es optativo o
complementario

Las actividades son motivadoras

Hay actividades que fomentan la creatividad

Hay actividades que permiten a los alumnos compartir ideas y
conocimientos

El profesor tiene en cuenta estrategias de consolidacién y transferencia
de conocimientos

El profesor ha propuesto actividades para desarrollar el aprendizaje
colaborativo

La planificacién del curso contempla las caracteristicas especificas de
los usuarios

La organizacion del curso permite al alumno organizar su tiempo de
estudio en horarios flexibles

El profesor ha tenido en cuenta estrategias o actividades para conocer
la diversidad de los conocimientos previos de los alumnos

El alumno puede acceder a actividades de refuerzo en cualquier
momento del curso

Los contenidos del curso son de actualidad

La seleccion bibliografica es relevante para el tema de la formacién

Los contenidos responden a los objetivos planteados

Se relacionan los nuevos contenidos con los anteriores

Las actividades propuestas permiten conseguir los objetivos planteados
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Indicadores Si No

Las actividades estan adaptados a cualquier dispositivo electronico

Se puede acceder a los enlaces externos desde cualquier dispositivo
electrénico

Los recursos y actividades incluyen imagenes y contenido multimedia

Los nuevos conceptos se introducen mediante esquemas, resimenes,
videos, simulaciones, etc.

El docente facilita un glosario de términos

Los objetivos se orientan a las necesidades del puesto de trabajo de los
alumnos

El contenido le servira al alumno en su puesto de trabajo.

Se presentan ejemplos reales de los puesto de trabajo de los alumnos

Las actividades plantean situaciones similares a las del puesto de
trabajo del alumno

La metodologia del curso es adecuada en relacion a los contenidos

La metodologia del curso permite alcanzar los objetivos

Las actividades son coherentes con la metodologia planteada

La evaluacién se adecuUa a la metodologia planteada

La evaluacién evidencia el logro de los objetivos propuestos

Las actividades de autoevaluacion ayudan a la reflexion del aprendizaje.

El profesor propone la coevaluacién entre los alumnos

El profesor detalla los criterios de evaluacion de cada actividad

El profesor describe con claridad los métodos y tiempos de entrega de
las actividades de evaluacion

El profesor crea ribricas para facilitar el proceso de evaluacion

El lenguaje usado por el profesor esta adaptado al nivel de los alumnos

El profesor envia mensajes claros

Las respuestas del profesor son coherentes con las preguntas
planteadas

El profesor reconduce los didlogos en chat, foros, etc.

El profesor elabora resimenes y conclusiones de las aportaciones en
foros, chat, etc.

El profesor proporciona a los estudiantes retroalimentaciéon sobre cada
tarea antes de pasar a la siguiente

De existir encuentros virtuales , el profesor cumple los horarios
establecidos

El profesor responde las dudas de los estudiantes planteadas en el
foro de dudas

El profesor dinamiza los espacios comunes de comunicacién (foros,
chat, etc.)

Las discusiones propuestas por el profesor en foros se orientan hacia el
logro de los objetivos

iMuchas gracias por tu colaboracion!
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Coordinador que responde:

Dimension

Variable

Indicador

Datos

Participacién

Registros

1. Porcentaje de alumnos que finalizan el
curso

2. Ratio de alumnos por profesor

3. Porcentaje de participacion en las
actividades del curso

4. Porcentaje de participacion en las
actividades obligatorias del curso

5. Porcentaje de participacién en las
actividades optativas del curso

6. Adecuacion de tiempo de dedicacion del
alumno a la formacién al nimero de horas de
establecido por el profesor

Presencia en la
plataforma

7. Material mas consultado

8. Material menos consultado

9. Presencia de contenido de orientacion para
el alumno
(guias/objetivos/bienvenidas/despedida)
creados por el profesor

Interaccién

Informacion

10. Porcentaje de participacién del profesor
para informar en el foro de
novedades/calendario

11. Porcentaje de visualizacién de los alumnos
en el foro Novedades

Comunicacion

12. Porcentaje de participacion de los alumnos
en el foro Dudas

13. Porcentaje de feedback por parte del
profesor

Actividades

Intercambio de

informaciéon

14. Porcentaje de peer-feedback (de los
comparieros)

15. Porcentaje de participacion de los alumnos
en el foro Debate

16. Porcentaje de participacién del profesor en
el foro Debate

Construccion de
conocimiento

17. Porcentaje de actividades que fomentan el
intercambio de informacion

iMuchas gracias por tu colaboracion!
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